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סדר דין פלילי - סיכום
· ההליך הפלילי
קרות האירוע  -  התקיימות היסודות העובדתיים שיכולים לבסס אחריות פלילית(לפעמים מתחיל לפני קרות האירוע בסיטואציה בה המודיעין של משטרת ישראל יודע שהולכת להתבצע עבירה מסוימת).

2  דרכים בהם מתחיל ההליך הפלילי : 

1. מידע אודות אירוע פלילי – מודיעין של המשטרה, משת"פ.
2. הגשת תלונה –  ע"י אדם שנפגע, המדינה היא התובעת
 והיא תפתח משפט פלילי רק שאינטרס ציבורי נפגע. 
	58
	חסד"פ
	כל אדם רשאי להגיש תלונה על שבוצעה עבירה

	59
	חסד"פ
	נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח בחקירה. סייג לחובה לחקור – בעבירה שאינה פשע – הוראת פקד שאין עניין לציבור או שרשות אחרת חוקרת.




שלב החקירה
	59א
	חסד"פ
	משטרה לא יכולה לסגור תיק רק בגלל שמתלונן בעבירת מין או אלימות כלפי בן זוג, ביקש שלא לחקור.

(ב) חוסר עניין לציבור בגלל בקשת המתלונן לא סיבה יחידה לא לחקור.


הדרכים להוכיח עבירה : 
1. חקירת עדים: אין חוק ממצה בנוגע לחקירת חשודים, זה נקבע בהתאם לפסיקת ביהמ"ש העליון.
2. הודאת חשודים: מלכת הראיות, ניתן להרשיע אדם אם בזמן החקירה הודה בביצוע העבירה (אפילו אם אין מספיק ראיות) .
· בעניין זה יש את חוק חקירת חשודים – לפיו מחייבים לתעד חקירת חשודים בוידיאו. זה ע"מ למנוע קבלת הודאות בצורות לא חוקיות , כגון : תוך אלימות.
· החשוד נעדר זכויות הגנה – החשוד נמצא מול החוקר לבדו, אין לו או לעו"ד מידע בקשר לחקירה וכד'. לכן המדינה מחייבת לתת לחשוד הגנה כלשהיא – זכויות חשודים.
לדג' : זכות השתיקה -  לחשוד יש זכות לשתוק ולא לאמור כל דבר שעלול להפליל אותו (הזכות הזו כורסמה והשימוש בה הופך להיות סיוע(לרעת החשוד)).

אמצעי החקירה

1. מעצרים – מעצר ראשוני, לצורך תכלית מסוימת ולא כעונש.
	13
	חסד"פ(מעצרים)
	מעצר לפני הגשת כתב אישום. תנאי – השופט שוכנע שקיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה בת מעצר. בנוסף צריכה להתקיים אחת מעילות המעצר.

(א)(3) צרכי חקירה – רק אם ביהמ"ש שוכנע מנימוקים מיוחדים שירשמו...

(ב) חלופת מעצר

	15
	חסד"פ(מעצרים)
	(ו) בבקשת מעצר ראשוני, ניתן לשקול גם ראיות שאינן קבילות. אין להתחשב בראיות לא חוקיות(בהתאם לדברי ברק בפס"ד זדה – הערה של הערה קובי יש לבדוק את נכונותה).


1.1. חיפוש על גופו של אדם.
1.2. חיפוש בגופו של חשוד .
1.3. חיפוש בחצרים.
מה הנפקות של ראיות שהתקבלו בהליך לא חוקי ? 

ארה"ב – לאחר חקיקת החוקה, הראיות בטלות.

ישראל -  אם הראייה רלוונטית ישתמשו בה, עם זאת יש את פס"ד יששכרוב- כלל פסילת ראיות פסקתי יחסי.


הליכים שלפני המשפט
1. שימוע – מודיעים לנאשם שמוגש נגדו כתב אישום וזה הזמן להביע את דבריו.
	60א
	חסד"פ
	"זכות שימוע בפשע" – (לפני הגשת כתב אישום) יש לידע את הנתבע על העברת חומר החקירה לתובע, והוא יכול לפנות בכתב לתובע. אבל עדיין החשוד לא יכול לראות את חומר החקירה לפני הגשת כתב האישום. אם כך, על סמך מה יגיש טענותיו? לא פוגע בזכויות לפי ס' 
74.


2. עסקאות טיעון – מתבצעות בין התביעה להגנה, ביהמ"ש בד"כ מקבל את עסקת הטיעון.  יש לציין כי לנפגעי העבירה יש מעמד והם יכולים להתנגד לעסקת הטיעון (מקרה מעיין ספיר
).
כתב אישום

החשוד הופך לנאשם. הוא יכול לקבל את חומר החקירה לידיו, אפשר לעצור אותו עד תום ההליכים ואפשר לפרסם את שמו. אחרי שלב הזה קובעים מועד למשפט.

	74
	חסד"פ
	עיון בחומר החקירה – מרגע שהוגש כתב אישום. בפשע ועוון

	21
	חסד"פ(מעצרים)
	מעצר עד תום ההליכים. תנאי – שמע את הצדדים ויש ראיות לכאורה להוכחת האשמה. לא די בראיות נסיבתיות. ברק:רק אם יש סיכוי סביר להרשעה. דורנר: לא לעצור אם יש סיכוי סביר לזיכוי. (ההלכה-85%)

(א)(1)(ב) – עבירות רכוש – לא פגיעה בביטחון הציבור אלא אם יש סממנים מיוחדים. (פס"ד רוסלן)

(א)(1)(ג) – חזקת מסוכנות – ניתנת לסתירה ע"י הנאשם. אם הוא שותק, אז ייעצר עד תום ההליכים.




התחלת המשפט
	143
	חסד"פ
	פתיחת המשפט – ביהמ"ש יקריא לפני הנאשם את כתב האישום ויבקש את תגובתו.


                                                                        הקראת כתב האישום

מודה בעובדות                           כופר בעובדות                          שומר על זכות השתיקה

המשפט הסתיים(קביעת העונש)           התביעה מתחילה את שלב ההוכחות     מהווה ראייה נגד הנאשם(סיוע)




	הערות :

1. אין כתב הגנה במשפט פלילי, ההגנה לא חייבת לפרסם מראש את כתב ההגנה.
2. לא הוכח מעל לכל ספק סביר – אין פרשת הגנה.
3. ביהמ"ש יכול להוכיח את האשמה לכאורה – ואז ההגנה צריכה להשיב על האשמה ( הראיות ידונו בסוף המפשט)






שלב ההוכחות
פרשת התביעה – מוכיחה את אשמתו מעל לכל ספק סביר(98%).

פרשת ההגנה – מוכיחה ספק סביר באשמתו של הנאשם.

חקירת עד בשלב ההוכחות : 
	חקירה ראשית
	חקירה נגדית
	חקירה חוזרת

	העד מעיד,לפי בקשת התביעה.
X   אסור לשאול שאלות מדריכות.

V מותר לשאול רק שאלות הבהרה.
	העד עובר מהתביעה להגנה.
מותר להפסיק את התחקור מתי שרוצים.

מותר לשאול את העד כמעט הכול.
מלבד איום או שאלות על עברו המיני של העד.
	מתשאלים שוב את העד.
מאפשרים לו לתקן את שאמר.






· שיטות שונות לניהול משפט
	השיטה הקונטיננטאלית(אינקוויזיטורי) 
	שיטת המשפט המקובל(אדוורסרי)

	אין מושבעים, מי שמנהל את המשפט זה השופט.
מי שעומד בראש החקירה זה השופט (בדימוס),הוא קורא בסוף החקירה את התיק ומחליט אם יש מקום להגיש כתב אישום, אם הוא מחליט שיש מקום להגיש כתב אישום הוא מעביר את זה לשופט אחר.
השופט מזמן את העדים וחוקר אותם בעצמו, כמובן שהוא נותן אפשרות גם לצדדים לחקור את העד. הוא יכול להחליט כי יש צורך בהזמנת עדים נוספים – וככה מגיעים לחקר האמת בצורה טובה.
	שני הצדדים נלחמים בניהם והשופט הוא רק מפקח על ניהול המשפט ודואג שסדרי הדין  הופעלו כדין.
בסוף המשפט השופט מחליט אם הייתה אשמה אם לאו.

בארה"ב ובאנגליה – יש חבר מושבעים, השופט פאסיבי מאוד.

בישראל – אין חבר מושבעים, השופט מכריע.

השופט לא קובע את העדים אלא הצדדים. בצורה שכזו אנו מתרחקים מחקר האמת, כי לעיתים יש צורך להזמין עד שלא הוזמן לצורך המשפט והשופט לא יכול לעשות זאת על דעת עצמו.



	שולט החוק, אין תקדים מחייב(אף שאינו מחייב הוא מנחה).
	תקדים מחייב


כיצד בא לידי ביטוי ההבדל בין השיטות ביישום חקר האמת  ? 
מקרה הרצח במגידו – אסיר רצח אסיר אחר. היה עד שאמר שהוא ראה את הרצח. בנוסף הייתה לתובעת ראייה חסויה שהשופט לא יכול לראות. אותו אסיר הורשע. לאחר מכן ערערו, והעד אמר שהוא לא ראה את הרצח בכלל. אם הייתה לשופט היכולת לראות את הראייה החסויה הוא יכול היה להגיע מלכתחילה לתוצאה הצודקת. זה החיסרון בשיטה האדוורסרית שהשופט מוגבל ולא יכול למצות את כל האמצעים כדי להגיע לחקר האמת.
סנגור רשלן – עוצרים אדם שנהג בשיכרות. הוא טען שלא נהג וביקש להיבדק בבדיקת דם. השוטרים והסנגור סירבו. 

למעשה אם הייתה לשופט האפשרות לדרוש את בדיקת הדם, הוא היה מגשים את חקר האמת בצורה הטובה ביותר.

ההצעה של פרופ' קרמינצ'ר
  - ליצור יצור כלאיים, לשלב בשיטה האדווסרית מאפיינים אינקוויזיטוריים
.                 כל זאת כדי להגיע לחקר האמת, שלדעתו חשובה במיוחד במשפט הפלילי, זאת מכיוון שבמשפט האזרחי אולי ביהמ"ש יכול לשמש כשדה קרב בין הצדדים, אך כאשר אנו מגיעים למשפט פלילי, גם התובע צריך לשאוף להגיע לחקר האמת
.


· מושגי יסוד בדין הפלילי
עובדות מטריאליות – עבדות מהותיות במשפט פלילי, הדרושות כדי להאשים אדם בעבירה.
ראיה – אמצעי להוכחת העובדות המטריאליות.
ראיה בע"פ – רק אדם שקלט בחושיו
 את פרטי העבירה, ביצוע העבירה ויסודותיה צריך בעצמו להעיד במשפט. "כלל הפוסל עדות מפני השמועה" – אין אפשרות שאדם אחר (לדג' : שוטר ) שסיפר לו יעיד במקומו.
	1
	פקודת הראיות
	מותר להזמין אדם לכל עדות שהיא קבילה ושייכת לעניין.


ראיה בכתב/חפץ – ראיה שכזו צריכה להיות מוגשת במסמך המקורי, לא מסתכלים על הצורניות אלא על התוכן.        לדג' : אם נרצה להוכיח כי קלטת וידאו נגנבה נסתכל על הקלטת, אם נצטרך להוכיח פשע שצולם בוידיאו נסתכל על הסרט עצמו.
ראיה קבילה(קבילות) –
בשיטה האדוורסרית, ישנם ראיות שהמחוקק שלנו סבר שלא ראוי שישתתפו במלאכת הוכחת העבירה : 
"כלל הפוסל עדות מפני השמועה" – עדות צריכה מפי אותו אדם שקלט את מרכיבי העבירה ולא מכלי שני.
"כלל הראייה הטובה ביותר" – יש להביא את המסמך המקורי כי בצילום יש חשש לשינויים.

"לא ניתן להרשיע אדם במשפט פלילי על סמך עדותו היחידה של שותפו".

"בני זוג או ילדים לא יכולים להעיד אחד נגד השני".

דיני החיסיון 
 ישנם ראיות, שע"פ פקודת הראיות אינן קבילות
. במקרה שכזה הם לא ישתתפו במלאכת ההוכחה, זאת מכיוון שיש חשש שיפגעו בחקר האמת או באינטרסים חיצוניים כגון: בטחון המדינה, כבוד המקצוע וכד'.
משקל –
  גם לאחר שקבענו כי הראיה היא קבילה לא אמרנו שום דבר על דרך ההוכחה. יש לבדוק מה משקלה, והאם היא מוכיחה את כל יסודות העבירה. 
"יש מעבר מדיני קבילות לדיני משקל" – ביהמ"ש כשהוא מוצא חריג בכללי הקבילות הוא מיישם את גישת המעבר. 
דוגמאות מהחקיקה והפסיקה לגישת המעבר לדיני משקל :            חשוב להזכיר במבחן
הודאת נאנסת – בעבר לא היה ניתן להסתפק בעדות של נאנסת אלא היה צורך בראיה נוספת מסוג סיוע.ח"כ שלומית אלוני, שינתה את החוק וקבעה כי ניתן להסתמך על עדות הנאנסת ויש להביא במקום ראיה מסוג סיוע, הנמקה של השופט מדוע החליט להסתפק רק בעדות הנאנסת.

	פס"ד ג'פר עמאר  - היה שוד עם מכונית מסוג HONDA שמספרה 18-865-17. הייתה עדות של אישה בטלפון שראתה חבורת אנשים נכנסת למכונית הספציפית הזו, אך אותו עדה לא הזדהתה. לאחר מכן מצאו את הרכב נטוש, ברכב היו שתי טביעות אצבעות של האחים ג'פר, לקחו מהם טביעת אצבעות וקישרו אותם לשוד.
	נשאלה השאלה כיצד אפשר להאשים אותו בעבירה, יש "כלל הפוסל את העדות מפי השמועה" ואי אפשר להביא את העדה להעיד במשפט ? 
הש' דורנר – קבעה חריג, ואמרה בפס"ד כי יש פה מקרה קלאסי של חריג לכלל הפסילה, מכיוון שמדובר יומנאי, ניתן להסתמך על אמינות השוטר היומנאי ולהסתפק בדיווח שלו.


ראיה ישירה – ראיה שמוכיחה את כל העובדות המטריאליות
(י.עובדתי + י.נפשי).
ראיה נסיבתית – כל יתר הראיות הן נסיבתיות, אלו ראיות שכל אחת בפני עצמה אינה מוכיחה את העובדות המטריאליות הדרושות ורק צירופן יחד יוכל להביא להרשעה.
· מגמת המעבר ממהותיות לדיוניות(יש לציין במבחן  - בכל מצב)
הדין המהותי -עשיתי פעולה, באותו זמן שעשיתי את הפעולה היא לא נחשבה לעבירה.המחוקק מאוחר יותר החליט להכניס את הפעולה כעבירה לספר החוקים.האם אני יואשם בגלל שעברתי על העבירה?לא , מכיוון שמדובר בדין מהותי.
הדין הדיוני – "אין לאדם זכות קנויה שידונו בעניינו בסדרי הדין שהיו נהוגים בזמן ביצוע העבירה".
	פרשת LUNA  - אנשים עובדים במסעדה ופיטרו אותם מהמסעדה. כעסו על הבוסית. חזרו אחרי יומיים. אכלו במסעדה ורצחו אותה. חוקר אמר שמי שאכל במסעדה אולי רצח. לקחו את עצמות העוף וניסו להוציא DNA. אמרו במעבדה שאין מספיק רוק. החוקר אמר שהמקרה של העוף מלחיץ. קחו את כל השיריים של אוכל, להקפאה עמוקה אולי בעתיד יהיה אפשר להוציא מכך ראיות. אחרי תשע שנים גילו שיטה להרבות את הד.נ.א, עשו PCR  וגילו ראיה חד משמעית שלונה וחברה נגסו בעוף. זה כבר היה אחרי שהם פוטרו.
	הם טענו כי ביום ביצוע העבירה, הדין היה כזה שלא ניתן יהיה להרשיע אותנו בביצוע, אולם, ביום המשפט שלנו היה שינוי בדין (היה פס"ד שקבע הלכות לגבי ד.נ.א) ובעקבות השינוי הזה כן אפשר להרשיע אותנו? 

ביהמ"ש : קבע כי ללונה יש זכות שהמשפט המהותי לא ישתנה לגביו אך לגבי סדרי הדין אין לו זכות קנויה שדרך ההוכחה תהיה כמו ביום ביצוע העבירה.


	פס"ד קוטושוואלי - קטושויאלי עבירה יחד עם שניים.השניים ברגע שהגיעה המשטרה עשו הסכם, עם א' בהתחלה הוא היה מוכן להעיד כעד מדינה,אך לא ניתן היה להסתמך רק על עדות של עד מדינה
(כי יש לו אינטרס),צריך עוד ראייה חיצונית שמסייעת לראיות העבירה(ברמה גבוה יותר) לפי ס' 54א לפקודת הראיות."ראיות סיוע"
.חיפשו סיוע ולא מצאו, הגיעו לשותף ב' ואמרו לו כי חסר סיוע ולכן יתחשבו בעונש שלו אם יעיד ויהיה לא שותף אלא מסייע.
	קטשויאלי טען כי עדות של שותף אחד לא יכולה לסייע לשותף אחר,כי יש להם את אותו פגם,איך ב' יכול להעיד כך שהעדות שלו תקשור את קטשויאלי יותר לעבירה,הרי שניהם מספרים אותו דבר צריך ראייה משמעותית ,משהוא שיקשר אותו לביצוע העבירה?.  ביהמ"ש :  החליט כי עדותו של שותף אחר יכולה לסייע לעדות של שותף אחר עדות הטעונה סיוע יכולה לשמש סיוע. קטשויאלי טוען כי הדין הזה חדש ,וכי הוא לא יחול עליו?

ביהמ"ש : אומר כי השינוי הוא בדיני ראיות או בסדר דין ולכן השינוי הזה יחול למפרע "לאדם אין זכות קנויה שינהגו על פי סדרי הדין שהיו בזמן ביצוע העבירה"


	54א
	פקודת הראיות
	עדות יחידה של שותף לעבירה דרושה חיזוק, ואם הוא עד מדינה אז דרוש סיוע.
(ב) בעבירות מסוימות ניתן להרשיע רק על בסיס עדות יחידה של הנפגע, ללא חיזוק או סיוע, אך יש לנמק
.


	פס"ד כהן נ' מד"י - כהן היה חשוד בעבירות בניהם סחיטה ואיומים.סרוסי היה עד שהעיד במשטרה עדות מפורטת נגד כהן.כהן מבין שיש עדות אחת ישירה והיא של סרוסי ובלעדיה אין קיים.לכן אם סרוסי לא יגיע למשפט אז לא תהיה עדות ישירה כי זה "יהיה עדות מפי שמועה",לכן כהן דואג שסרוסי יבטל את התלונה ולא יגיע למשפט.

הם לא ידעו כי עד המשפט התקבל תיקון ס' 10(א) לפק' הראיות (שמלמד על מעבר מדיני קבילות לדיני משקל) שאומר כי בגלל העדות מפי שמועה חשודים מאיימים על עדים,לכן אם נגיד שגם העדות שהתקבלה במשטרה קבילה אם הוכח שהעד לא העיד במשפט בגלל איום.  - .ועל סמך העדות במשטרה יש אפשרות להאשים.
	כהן טען כי בזמן ביצוע העבירה לא היה חוק שמאפשר לקבל עדות שניתנה במשטרה.

ביהמ"ש -קבע כי כל שינוי בסדרי הדין זה שינוי דיוני וזה חל רטרואקטיבית.



	10א
	פקודת הראיות
	ניתן לקבל עדות שניתנה מחוץ לבית המשפט בתנאים מסוימים
.


	פס"ד אפללו נ' מד"י- אפללו וחבריו חשודים בעבירות סמים.המשטרה הטמינה בביתו של אפללו מכשירי ציתות אשר הפלילו את אפללו וחבריו - זוהי הודאה מחוץ לכותלי ביהמ"ש.לאחר העבירה, הכנסת חוקקה את חוק האזנות סתר. חוק זה שינה את כל הקשור להגנת הפרטיות. חוק זה קבע שהאזנת סתר היא האזנה לשיחות הזולת מבלי הסכמה של אף אחד מבעלי השיחה. האזנה מתבצעת ע"י מכשיר.חוק זה קבע עבירה פלילית כנגד מי שמאזין להאזנת סתר.     בנוסף, בס' 13 לחוק, מצוין שראיות שהושגו בניגוד לחוק זה, לא תהיינה קבילות.זהו כלל פסילה חוקתי – "פירות העץ המורעל"(הערה של הערה קובי – צריך לבדוק אם מדובר בפירות העץ המורעל  - לדעתי מדובר בכלל פסילה שלא פוסל את הפירות).ס' 13 הנ"ל מייבא דוקטרינה אמריקאית הקובעת שראייה שהושגה תוך פגיעה בזכות החוקתית לפרטיות, לא תוכל לשמש ראייה בביהמ"שדוקטרינה זו לא יובאה בכללותה לישראל, אך ס' 13 קובע בלבד את הדוקטרינה.
	לכאורה אם החוק יחול,הדבר יביא לפסילת הראייה - זיכוי הנאשמים.?
ברק :  קובע שהוראות האזנת סתר, חלקן הוראות מהותיות (= קביעת עבירה) וחלקן דיוניות (ס' 13).ההוראות הדיוניות והמהותיות שלובות זו בזו בדרך שאיננה ניתנת להפרדה.בדרך הזו, מנסה ביהמ"ש להפוך את הוראות החוק למהותיות, וכן לומר שהעניין יחול על המקרה דנן.
אך, גם זה לא יפתור את הבעיה לחלוטין, כיוון שגם אם החוק מהותי, יש לבחון האם הוא יתפרש לטובת הנאשם.
ברק טוען שכשבאים לבחון תחולת חוק מבחינת הזמן, יש לבחון את תכלית החוק.מהי תכלית ס' 13?
הגנה על זכויות אדם. השוטרים פעלו לפי הדין הקודם לחוק האזנת הסתר- צו של קצין משטרה זו הייתה פעולה כדין, לכן אין להחיל את החוק. אם השוטרים לא היו פועלים כדין, ביהמ"ש היה מחיל את ס' 13. 

ביהמ"ש עזב את ההבחנה בין הדיוני למהותי ופנה לתכלית החוק.


	13
	האזנות סתר
	כלל פסילה ראייתי - האזנה בניגוד לחוק אינה קבילה ולא תוכל לשמש כראיה במשפט. לביהמ"ש שיקול דעת לקבל ראיות כאלה במקרים מיוחדים.


	פס"ד תלמי - תלמי הגיע למשפט בעבירת מין,הייתה הקראה של כתב האישום, אחרי שהקריאו את כתב האישום נקבע מועד להוכחות(כי הוא הכחיש). אחרי מועד ההקראה, החוק שונה והתיק הזה עבר ביום ההוכחות לשופט אחד (בזמן ההקראה החוק היה שהעניין ידון בפני 3 שופטים).החוק החדש קבע כי עבירות מין מהסוג הזה ישפטו בידי שופט אחד ומשפטים שהחלו בשלושה שופטים(כמו המקרה דנן) יסתיימו בשלושה שופטים. למעשה במקרה דנן לא פעלו לפי החוק החדש והמשפט שהחל בשלושה שופטים הסתיים בשופט אחד. 
	בסוף המשפט תלמי ראה שבעצם פס"ד הזה הוא בלי סמכות כי היו צריכים להיות שלושה שופטים,תלמי טען לחוסר סמכות. ע"פ רוב ניתן לזכות אדם במקרה הזה.

הש' חשין - ברור לו שפה מדובר בשינוי דיוני שהיה צריך לחול ,אבל עם זאת הוא מאשר את ההרשעה.בס' 143 לחסד"פ כתובת שתחילת המשפט ייקרא ביהמ"ש את כתב האישום,חשין אומר ההקראה זה לא תחילת המשפט,נבחן את תכלית החוק ותכלית החוק זה שתחילת המשפט זה בשלב ההוכחות ולא בשלב הקראת כתב האישום וכך מגיעים למסקנה שהמשפט נפתח בשופט אחד וצריך להמשיך כך.




	פס"ד שרון הרוש - בחור ישראלי שנסע לארה"ב שהוא יודע את הוראות חוק ההסגרה שקבע : "מד"י לא מסגירה את מי שביום ביצוע העבירה היה אזרח ישראלי",כך אזרחים ישראלים יכלו לבצע עבירות איפה שהם רוצים לחזור לישראל  והם לא יוסגרו. בשנת 2000 היה מקרה שיינבוים שרצח בארה"ב ומייד הגיע לנמל התעופה בארה"ב וטס לישראל.ארה"ב נתנה לישראל 24 שעות לשנות את חוק ההסגרה ולהסגיר אותו (זה לא חל על שיינבוים).

מדינת ישראל שינתה את החוק וקבעה כי: " אזרחים יוסגרו ,אך אם ביום הגשת בקשת ההסגרה ע"י המדינה המבקשת אותו אזרח היה גם אזרח וגם תושב אז ישראל תסגיר אותו רק אם המדינה המבקשת תתחייב שהמוסגר ירצה את עונשו בישראל". ואז לדג' אם באותו מדינה יש עונש מוות אז הוא לא יחול על אותו מוסגר(כי בישראל לא קיים עונש מוות).שרון הרוש כשהגיע חזרה לארץ הלך לעו"ד ,העו"ד אמר לו שאין לו מה לדאוג כי הוא היה אזרח ישראלי בזמן ביצוע העבירה,אבל בכל מקרה שיוריד פרופיל ויהיה בהיכון לברוח מן הארץ. שרון היה בטוח בחסינותו אבל יום אחד אחרי מס' חודשים הוא נעצר, כי המכתב ההסגרה הגיע מאוחר,שרון טוען כי החוק הישן הוא זה שצריך לחול עליו לכן אי אפשר לגעת בו. החוק החדש קובע כי צריך לבדוק לפי יום בקשת ההסגרה.
	בביהמ"ש העליון הוא טען כי צריך לחול עליו החוק הישן ואם לא אז לקבוע שהוא תושב ולא להסגירו?
הש' ברק  - אומר כי אין לו שום זכות מוקנית שלא להיות מוסגר,אם הייתה מוגשת בקשת הסגרה שהחוק הישן היה בתוקף אז ביהמ"ש היה קובע שהוא לא בר הסגרה ואז הייתה לו זכות מוקנית שלא להיות מוסגר(העו"ד היה יכול ללכת לביהמ"ש לפני שינוי החוק ולדרוש פס"ד הצהרתי שהוא לא בר הסגרה וזה היה מחסן אותו מפני מצב שכזה). השאלה היא שאלה של תכלית, הש' ברק מוצא עיגון באחד מדיוני הכנסת ששם נשאל מה יקרה לכל האנשים לא שבו עדיין ,ענו לו שיחול עליהם החוק החדש.

שאלה נוספת שעסק בה הש' ברק היא  מיהו תושב ? ברק בודק תושבות לפי האם לאותו אזרח חשבון בנק,עבודה וכד' וכך מחליט כי שרון הרוש איננו תושב






ניתן לראות כי בשנים האחרונות ההבחנה בין דיוני למהותי היטשטשה, וביהמ"ש כיום נוטים לתור אחרי תכלית החוק ולהחליט לאור זה האם להחיל את החוק על מקרה פלוני.




	סדר פעולות במבחן – במקרה שידובר בחוק חדש
1. יש להראות את ההתפתחות עם השנים – בתכלית החוק (פס"ד אפללו, תלמי, הרוש).
2. להשתמש בכלים הישנים : 
2.1. האם השינוי מהותי – במקרה שכן, לא חל.
2.2. האם השינוי הוא דיוני – כן חל, "אין זכות קנויה...." (קוטושוואלי, LUNA, כהן).




· השפעת חוק היסוד "כבוד האדם וחירותו " על ההליך הפלילי
ח"י השפיע על ההליך הפלילי ב-3 מישורים :
	כלל פסילת ראיות
	הגנה מן הצדק
	הזכויות הפרטיקולאריות של הנאשמים, כל סדרי הדיון


כלל פסילת ראיות
מה קורה כאשר ראיות הושגו תוך פגיעה בזכויות אדם  ? 
ארה"ב - 

	פרשת WEEKS - שם זו הייתה הפעם הראשונה שהטענה הזו התקבלה,התיק היה בעצם בלי סיכוי שכן המשטרה ערכה חיפוש בביתו של החשוד ומצאה ראיות שיש בהם להרשיע.

העו"ד מגלה שהשריף נכנס לבית בלי צו חיפוש,העו"ד יודע שבחוקה כתוב בתיקון 4 : "אדם זכאי להישאר לבד וחופשי מחיפושים ותפיסות אלא אם כן הוצא צו שניתן בשבועה שהשופט חושב שיש עילה סבירה שיש בביתו ראיות והוא עבר עבירה ". במקרה הזה לא הוצא צו,ולא הייתה סמכות לערוך חיפוש בלי צו.

 
	בערכאה הראשונה השופט אומר:" במשפט שלנו הוא כמו באנגליה ומזמן נקבע באנגליה שאין קשר בין קבילות הראייה שהושגה לבין המעשה הבלתי חוקי שעשה השוטר,אני מרשיע את הנאשם על סמך הראיות ומורה לתובע להעמיד לדין את השוטרים שהפרו את החוק."  

העו"ד ערער לביהמ"ש העליון בטענה כי השופט טעה כשהלך לאנגליה כי בארה"ב יש חוקה ובאנגליה אין ובארה"ב נקבע עוד בפס"ד מרבורי נ' מדיסון כי  כל חוק או פעולה של המינהל שנעשתה תוך הפרה של החוקה דינה בטלות,ומכאן שהחיפוש בטל וכך כל הראיות שנתפשו במסגרת החיפוש.

ביהמ"ש העליון מסכים ומקבל את טענת העו"ד.

· הרציונל של הכלל הזה בארה"ב זה שהחוקה היא מעל הכול גם אם האשם יצא זכאי! ,לכלל הזה קראו exclusionary rule "כלל הפסילה החוקתית".



ארה"ב – הרציונל, החוקה היא מעל הכול גם אם האשם יצא זכאי,לכלל הזה קראו exclusionary rule                    כלל פסילה חוקתי מוחלט 
קנדה –  
בתחילה היה אותו מצב כמו אנגליה, לא היה "כלל פסילה חוקתי". בשנת 1982 נחקקה חוקה, הצ'רטר הקנדי , שדומה בהוראותיה לח"י כהא"ח. אותו כלל נקבע בס' 24 לצ'רטר הקנדי.
	24
	צ'רטר הקנדי
	ראיות שהושגו תוך הפרה של זכויות המוגנות בצ'רטר, לא תהיינה קבילות, אם ביהמ"ש סבור שקבלתן של ראיות אלו תביא לפגיעה בשמו הטוב של מערכת המשפט.


בקנדה – הרציונל הוא אמון הציבור במערכת המשפט.
כלל פסילה חוקתי - יחסי

	פרשת STILMAN – במקרה הזה סטילמן בן 18 אנס ורצח נערה בת 17 באכזריות רבה,הוא נתפס ע"י השוטרים ואמר כי הוא שומר על "זכות השתיקה" עד שיגיע העו"ד.
בא העו"ד ויצא עם פתק שבו שמרשו שותק ולא מוכן לתת דגימת D.N.A והוא לא מוכן שיראו בשום התנהגות עתידית שלו שהוא מסכים בכל דרך כלשהי שהוא מסכים לבדיקה שכזו,בכל דרך שהיא.

אחרי שהעו"ד הלך דווח שיש סימן של נשיכה על הגופה,הוא לא הסכים לתת מנשך שניים ולקחו לו בכוח,והשיגו ראיות שקישרו אותו למעשה הרצח באופן מוחלט.
	ביהמ"ש הקנדי החליט לזכותו מכיוון שלדעתו הרשעה שלו במקרה דנן תביא לחוסר אמון במערכת המשפט.

. 




באנגליה – 
לא היה בה "כלל פסילה" מעולם,  הוחלט ב 1982 לחוקק את PACE שבו קיימת הוראה שמאפשרת לביהמ"ש בשיקול דעת לפסול ראייה שהושגה תוך פגיעה בזכות של חשוד להליך ראוי.
באנגליה - הרציונל הוא ההליך הראוי,תוך התבוננות בזכויות הנאשם/חשוד.

כלל פסילה לא חוקתי -  יחסי

ישראל –  ניתן לחלק ל-3 תקופות זמן :
	מקום המדינה ועד שנות ה-80
	משנות ה-80 ועד חקיקת ח"י 
	מחקיקת ח"י ועד היום


מקום המדינה ועד שנות ה-80 – 
הדין האנגלי שלט בארץ, התקבלו ראיות שהושגו שלא כדין, השוטר נענש אך ראיה לא נפסלה.

משנות ה-80 ועד לחקיקת ח"י –
 חל שינוי בעקבות חקיקת החוקים הבאים: 
                                                                   1. חוק האזנות סתר

                                                                   2. חוק הגנת הפרטיות.

חוק האזנת סתר

לפני חקיקת החוק לא הייתה פרקטיקה מוסדרת לנושא, כל שהיה דרוש זה אישור קצין משטרה. לאחר חקיקת החוק – ראשית הוגדרה האזנת סתר כ – "האזנה באמצעות מכשיר לזולת, ללא הסכמה של שני הצדדים" עוד נקבע כי האזנת סתר הינה עבירה פלילית וע"מ לבצע האזנה שכזו יש לקבל אישור של נשיא ביהמ"ש המחוזי.
מה דינה של ראייה שנתקבלה בניגוד לחוק זה  ? 
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	האזנות סתר
	כלל פסילה ראייתי - האזנה בניגוד לחוק אינה קבילה ולא תוכל לשמש כראיה במשפט. לביהמ"ש שיקול דעת לקבל ראיות כאלה במקרים מיוחדים – לא לשכוח.


החריגים לפיהם תתקבל ראייה שנתקבלה בניגוד לתנאים המוצבים בחוק האזנת סתר : 

1. האזנת הסתר היא ע"מ להעמיד לדין את אותו מאזין.
2. כאשר מדובר בפשע חמור, ולדעת ביהמ"ש יש להעדיף את ערך חקר האמת על ערך הגנת הפרטיות.
חוק הגנת הפרטיות

מהווה חוק משלים לחוק האזנת סתר, נועד להגן על פגיעה בפרטיות במקרים נוספים המפורטים בחוק -  מלבד האזנת סתר.
פרופ' עמנואל גרוס – ביהמ"ש לא יכולים להשתמש בכפל תפקידים, מצד אחד לנזוף בשוטר שלקח את הראייה,       ומצד שני להשתמש בראייה ובכך למעשה להיות שותף למלאכת הפגיעה.
הפס"ד הראשון בו בקשו לפסול ראייה – בטענת פגיעה בהגנת הפרטיות.
	פס"ד ועקנין –מדובר על עציר שבלע 7 שקיות של סם מסוג הרואין,ע"מ שבשירותים בכלא הוא יקיא אותם בשירותים וישתמש בהם.חוקר מצ"ח ומס' מדכ"ים קיבלו ידיעה על כך בהתחלה הם שכנעו אותו לשתות מי מלח ע"מ שיקיא את השקיות הוא השתכנע שתה והקיא את שקית אחד.לאחר מכן הוא סרב להקיא את שאר החבילות והם תפסו אותו והכריחו אותו תוך הפעלה של כוח להוציא אותם.

השאלה שנשאלה במקרה זה מה דינם של אותם ראיות שהושגו שלא כדין ,תוך פגיעה בפרטיותו?

לפי ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות יש פגיעה בפרטיות מסוג "בילוש או התחקות אחר אדם העלולים להטרידו או הטרדה אחרת"
.

"הטרדה אחרת" שבס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות זהו מונח סל ,וע"פ בג"צ יש לפסול את הראיות מן הטעם שחוק הגנת הפרטיות אימץ כלל פסילה חוקתי בכל מה שנוגע לפגיעה בפרטיות.
	דעת הרוב – קובע שהמונח "הטרדה אחת" יש לפרש כסעיף סל שנועד לחול על כל סוגי ההטרדות שאינן מפורטות באופן ברור בסעיף,ולכן לכאורה יש כלל פסילה חוקתי.

דעת המיעוט – הש' ברק היה בדעת המיעוט והוגשה בקשה לד"נ.
בד"נ ווקנין – ביהמ"ש העליון בפס"ד של הש' שמגר מאמץ את דעת המיעוט של הש' ברק וקובע כי חוק הגנת הפרטיות לא חל כשמדובר במקרה הדומה למקרה של ווקנין,וזה כי המונח "או הטרדה אחרת" אין לפרש כסעיף סל אלא הוא מתקשר לרישא של הסעיף "בילוש או התחקות...".




	32
	הגנת הפרטיות
	כלל פסילה יחסי - חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול מלשמש כראיה במשפט. לביהמ"ש שיקול דעת לקבל ראיות כאלה במקרים מיוחדים.


לא הבנתי מה ההלכה בוועקנין בסוף !!!!!!!

ביהמ"ש בשנות ה- 80  - 
לא היה מוכן עדיין לקבל את "כלל הפסילה" החוקתי ולכן קבע שהכלל יחול במס' מצומצם מאוד של מקרי פגיעה של הפרטיות,והם 11 הסעיפים המפורטים בחוק הגנת הפרטיות.כך שלפי הפרשנות הזאת גם כניסה לא חוקית של שוטרים של ללא צו חיפוש לא נחשבת לפגיעה בפרטיות לפי חוק זה ובעצם רוקנו את החוק מתוכן,ואת ההגנה על הפרטיות.
	פס"ד קורטאם – (דומה לפס"ד וקנין), קורטאם בלע סם ,השוטר לוקח אותו לביה"ח ושואל אותו אם הוא מסכים לצילום קיבה,הוא מסכים ובצילום מתגלות שקיות מוזרות.השוטר מציע לו לעשות שטיפת קיבה,הוא מסכים ובשטיפת קיבה לא יצא כלום. הרופא בביה"ח אומר שחייו נמצאים בסכנה ואין ברירה אלא לנתח אותו ע"מ להוציא את השקיות,מכיוון שאם השקיות יתפוצצו הוא עלול למות מזה.קורטאם מסרב שינתחו אותו,והשוטר פונה לשופט ע"מ לקבל צו ,השופט נותן צו במטרה "להציל את חייו" של החשוד,בבטן מצאו שקית של 50 גרם הרואין,קורטאם לא ציפה שהוא יועמד לדין בגין אותם ראיות.
	קורטאם טעו שמדובר בפגיעה בפרטיות ולכן לאור ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות יש לפסול את הראיות שהושגו בעקבות הפגיעה ולזכותו.
הש' ברק  -  אומר שהעניין שונה מועקנין כי כאן הרופא פעל לפי חובה שבדין. 

ס' 18(ג)(ב) לחוק הגנת הפרטיות - לרופא הייתה חובה להצילו ,מכאן שהראיות קבילות בלי כל קשר לשאלה אם זה פגיעה בפרטיות.


	18(2)(ב)
	הגנת הפרטיות
	במשפט פלילי או אזרחי בשל פגיעה בפרטיות תהא זו הגנה טובה אם נתקיימה אחת מאלה:

(2) הנתבע או הנאשם עשה את הפגיעה בתום לב באחת הנסיבות האלה:

(ב) הפגיעה נעשתה בנסיבות שבהן הייתה מוטלת על הפוגע חובה חוקית, מוסרית, חברתית או מקצועית לעשותה.


התקופה החוקתית מחקיקת ח"י ועד ימינו
פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

בשנת 92 נחקק ח"י כהא"ח, אשר העלה הרבה זכויות למדרגה חוקתית ומכוח ס' 8 (פסקת ההגבלה) אישר לבטל חוקים הסותרים את  ח"י. לאחר מכן באו מס' פס"ד שתאמו את חוק היסוד, לדג' :    
	פס"ד עדנאן עודה(שלום) - הנאשם היה משתמש בסמים וגם מודיע משטרתי,ככל הנראה השוטר פנה אליו ושאל אותו אם הוא משתמש בסמים והוא ענה לו שכן,השוטר מזהיר אותו לגביי זכויותיו ואז הוא שומר על זכות השתיקה,אך בשיחה החברית שנערכה לפני כן הוא הודה בשימוש,השוטר כותב מזכר ומציין כי החשוד הודה בפניו.זאת הודאה של חשוד מחוץ לכותלי ביהמ"ש ובתנאי שהיא ניתנה מרצון טוב וחופשי הודאה זו יכולה להביא להרשעה,בתוספת ראייתית של "דבר מה נוסף".

לא ברור שההודאה הייתה מרצון טוב וחופשי,אך ההודאה ניתנה מבלי שהחשוד הוזהר כלל.
	האם יש חשש שהודאה נגבתה שלא מרצון טוב וחופשי ?

הש' גינת -  אחרי חקיקת ח"י כהא"ח  זכות השתיקה קיבלה מעמד חוקתי על חוקי,ז"א זכות חוקתית לשתיקה.
מניין שואבים את הזכות לשתיקה ?  מהזכות לחרות וכבוד.אך אם יש זכות שתיקה ע"מ לממשה יש צורך להזהיר את החשוד ולהעמיד אותו על זכותו,מבלי האזהרה החשוד לא מודע על לזכותו,על כן יש לקבוע כלל שהודאה שניתנה בהעדר אזהרה,לא תהיה קבילה בביהמ"ש,כי התקבלה תוך הפרה של זכות חוקתית.


פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

הש' גינת אומר שהגיע הזמן לאמץ  בארץ כלל פסילה חוקתי שהוא יפסול כל ראייה שהושגה תוך הפרה של זכות חוקתית,ניתן לטעון שפסיקה זו נוגדת ניגוד מסוים את ההלכה ,אבל חקיקת ח"י כהא"ח גרמה לכך שביהמ"ש יצטרך לבחון מחדש הלכות ישנות לאור ח"י,אם אתם חושבים שזה לא ראוי תעתרו לביהמ"ש העליון והוא שיקבע אחרת
.
	12
	פקודת הראיות
	כלל פסילה ראייתי- הודאת נאשם קבילה רק אם התקבלה ברצון טוב וחופשי, רק אם יש ראיות לגבי נסיבות ההודיה וביהמ"ש שוכנע שהיא ניתנה מרצון חופשי. הרשעה תהיה רק אם התקיימו 2 המבחנים הבאים:
1)מבחן ההזדמנות – לנאשם הייתה הזדמנות לבצע את העבירה. 2)הנאשם יודע פרטים שרק מבצע העבירה יודע 

שימוש באלימות או לחץ פיזי או נפשי עלולים לגרום לפסילת ההודיה.


פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)


	פרשת נוג'ידאת – החייל אולג שוחט נרצח ,נעצרו חשודים ,הם נחקרו ונעצרו עד תום ההליכים. 
	ביהמ"ש  - אומר כי יש פרטים סודיים,שרק הם יכלו לדעת ,בסוף בזמן שהם עצורים עד תום ההליכים ,התגלו הרוצחים האמיתיים.החבר'ה שנעצרו לא רצחו אך הם ידעו את הפרטיים הסודיים(מוכמנים) לפי מה שהמשטרה אמרה להם !!! ,לכן במקרה הזה הם הודו על משהו שהם לא ביצעו הם "הואכלו" בפרטים על מקרה הרצח ע"י השוטרים.


אומנם במקרה זה ידעו העצורים פרטים מוכמנים( תנאי מס' 2 שבס' 12 לעיל ). אך יש לציין כי אם היה שימוש באלימות או בלחץ פיזי/נפשי - לאחר המהפכה החוקתית יש לפסול את ההודאה עקב זה שהיא נוגדת את ח"י.

	פס"ד בן שושן(שלום)– השוטר נקש הולך ברחוב ושומע שמישהו בתוך בית מתעסק עם נייר כסף,ואומר שהוא יודע כי בן שושן משתמש עם סמים ,הוא בועט בדלת ,בן שושן בולע את הסם עם נייר הכסף,השוטר תפס את בן שושן בגרון ואומר לו להוציא את זה הוא מוציא ויוצא גרם.השוטר נקש גובה הודאה ולוקח אותו לתחנת המשטרה.הוא מודה במשטרה חותם על הודאה והולך לביתו.הוא מועמד לדין על החזקה של גרם הרואין.בביה"ד השלום ההגנה מתלבטת לטעון כלל פסילה חוקתי,אך הבעיה היא שהראייה שנלקחה מבן שושן היא הודאה מרצונו הטוב והחופשי לכן הוא חשב לטעון טענה של הגנה מן הצדק. עורך הדין בתיק הזה לא רצה לטעון את כלל הפסילה החוקתי מכיוון,שזה לא היה עוזר כי אם היו פוסלים את הסם יש קושי עם ההודאה מרצון טוב  וחופשי. 
	החיפוש בבית לא היה חוקי,ע"מ שחיפוש בבית יהיה חיפוש חוקי ,יש צורך שהשוטר יחשוד שמתבצע שם פשע,הבדיקה היא בדיקה  אובייקטיבית,האם שוטר ששומע רעש של נייר כסף  השופט אומר לא – שוטר סביר לא היה צריך לחשוב כך .

לא זאת אף זאת החניקה שביצע השוטר הייתה לא חוקית(מה גם שיש דרך חוקית להוציא ראיות מנאשם,חוק סדר הדין הפלילי ,סמכויות אכיפה חיפוש בגוף החשוד 1996)- השוטר עקף את החוק הזה ,הראיה נלקחה באלימות תוך פגיעה בכבודו.

 אפשר לראות בכך גם "הטרדה אחרת" סעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות).(אמירה לא מדויקת שכן נקבע בוועקנין שאין הטרדה אחרת מדברת על פגיעה גופנית).

אולי ניתן יהיה לפסול את הראיה בגלל כלל הפסילה החוקתי שכן ההלכה בועקנין-       רק הטרדה אחרת מסוג בילוש או התחקות אחרי אדם נחשבת לפגיעה בפרטיות ועל כן ניתן לאמור כי מה שהשוטר עשה זה ... בילוש או התחקות אחרי אדם.
ביהמ"ש -  מוסיף כי כלל הראיות הללו עוברות על כבוד האדם וחירותו ועל כן אני פוסל גם את ראיית הסם וגם את ההודעה שהגיעה מאוחר יותר,במילים אחרות השופט מקבל גם כלל פסילה חוקתית וגם "פירות העץ המורעל" – כל זאת בבית משפט השלום. – לא היה ערעור ככה"נ בכדי לא להרחיב את ההלכה.


פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

ניתן להצביע על מגמה של בית המשפט העליון שלא לדון לגופו של עניין בשאלה של כלל פסילה חוקתית.

 לדעת המרצה בית המשפט לא עושה זאת כי הוא חושב ששינוי כזה מהותי הוא צריך להגיע מהמחוקק. ביהמ"ש העליון עושה כל מאמץ אפשרי לא לדון בשאלה הזאת,כלל הפסילה החוקתי.
	פס"ד 139/79 ישראל  יששכרוב -פס"ד הראשון שמשקף את הימנעות ביהמ"ש העליון לדון בשאלה של כלל הפסילה החוקתית - מדובר בחייל שהודה בעבירות סמים אבל החוקרים לא הזהירו אותו ביה"ד הצבאי האזהרה מאיינת את העבירה ,ביה"ד לערעורים קבע שההודעה תקפה.בג"צ התיר ב 97 ליששכרוב לערער , הכרעת הערעור ניתנה ב – 2006 ( ראה בסיכום זה ).


פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

	פס"ד מקדד- הייתה מלחמת כנופיות והייתה עדות שראו אחד מהחבורה עם כובע גרב יורה מרכב מסוים. חוץ מזה אין ראיות לאחר מס' ימים מוצאים את הרכב נטוש בפרדס בלי ראיות שיכולים לקשור לעבריינים.פתאום אחד החוקרים רואים כובע גרב ובודק אותו במעבדה.מצאו רוק יבש והוציאוDNA של מי שחבש את הכובע.התחילו לחקור את כל מי שהיה בכנופיה.הגיעו למקדד שאלו אותו אם הוא רוצה לשתף פעולה נתנו לו לשתות והוא שתה וניגב טוב את הבקבוק ,ניסו עוד כמה תרגילים ולא הצליחו לקחת ממנו דגימה,עוצרים אותו אחרי כמה ימים עושים עליו חיפוש גונבים לו את התחתונים ולוקחים משם דגימה של DNA ומתאימים ל דגימה שעל הכובע.
	ביהמ"ש מרשיע אותו על סמך הראייה הבודדת הזאת ולא בודק כיצד נלקחה הדגימה ובנוסף כראייה נוספת של דבר מה הוא לוקח את זה שהוא סירב לתת דגימה.




פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

	פס"ד 6613/99 סמירק-סמירק הוא תייר גרמני שהגיע לארץ,לפני שהוא הגיע התקבלה ידיעה מודיעינית שסמירק הגיע בשליחות החיזבללאה ע"מ לצלם מקומות הומי אדם,לשלוח לחיזבאללה ע"מ שישלחו לו הוראות איפה לעשות פיגוע.חוקרי שב"כ חוקרים אותו מבלי להזהיר אותו. אחרי חקירה יסודית הוא מודה בביצוע העבירה למרות שלא הזהירו אותו(זכות שתיקה וכד').
	סמירק בערעור לעליון הוא טוען שיש צורך לפסול את ההודאה בשב"כ בגלל שלא הוזהר???

ביהמ"ש העליון -  הש' בייניש בודקת קודם כל האם נעשה משהוא מנוגד לחוק,השב"כ מודה שלא הזהיר והוא גם אומר שלא היה צריך,אנחנו לא משטרה אנחנו חוקרים אנשים כדי לסקל.

 הש' בייניש מסכימה לא עולה שאלה של כלל פסילה חוקתי,אולי העובדה שלא הזהירו אותו השפיעה על הרצון הטוב והחופשי שלו ,עובדה שהוא מסר אחר מכן מספר הודאות מרצונו הטוב והחופשי ולכן לא עולה במקרה דנן שאלה של כלל פסילה חוקתי.

אך העירה משהוא בהערת אגב – "כשלעצמי נוטה אני לדעה כי המגמה הפרשנות הנובעת מחוק היסוד מחייבת בחינה מחודשת של איזון בין זכויות הנאשם ובין הצורך להגנה על אינטרס הציבור,ולכן עשויות להיות נסיבות בהם יהיה בהעדר אזהרת חשוד להביא לפסילת הודאה שמסר בחקירה,אבל אין לקבוע בזה כלל פסילה גורף". אם אקבל כלל כזה הוא יהיה יחסי,כאשר מדובר בעבירה לא חמורה.



פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

	בע"פ 5203/98 עמר חסון נ' מד"י  מדובר על עמר שרצח את אחותו מכיוון שפגעה בכבוד המשפחה,בחקירה הוא אמר הייתי רוצה עו"ד,לא נתנו לו. 


	עמר במשפט טען כי צריך לפסול את ההודאה שלו כי לא קיבלתי את הזכות שלי לקבל עו"ד???
בביהמ"ש העליון - אמרו לו כי לא מדובר בכלל פסילה חוקתי,מכיוון שעמר רק הביע משאלה "הייתי רוצה ..."

הש' נאור מעלה הערת אגב – אומרת יתכן יום אחד נצטרך לדון בכלל הפסילה החוקתי ,ולדעתי נצטרך להכיר בכלל הפסילה החוקתי אך נצטרך להשאיר את זה לימים יבואו.



למעשה פס"ד אלו חשובים , מכיוון שזו הפעם הראשונה שמדברים על כלל פסילה חוקתי.
פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

	בלכניס נ' מד"י – בלכניס הגיע לעו"ד שלו עם פח נפט והצית אותו העו"ד נפצע.
	בלכניס הלך מיוזמתו למשטרה והודה שהצית את העו"ד ,אך הוא טען כי הוא לא הוזהר???
הש' קדמי - אומר כי במד"י לא התקבל כלל פסילה חוקתי .



הפסיקה בעליון היא לא חד משמעית ,אין שום פס"ד שמקבל את כלל הפסילה החוקתי בצורה ברורה.
	ליאוניד לוין נ' מד"י – ליאוניד נוסע באוטו עם חברים שהוא שיכור,הוא מאבד שליטה עובר לצד השני של הכביש פוגע ברכב והורג את נהג הרכב ואת חברו שיש לידו. המשטרה רוצה לבדוק את אחוז האלכוהול
 בדמו,לבסוף הוא מתרצה ואחוז האלכוהול הרבה מעבר למותר.לבסוף הוא מורשע בהריגה. 


	ביהמ"ש בודק מכוח  איזה סמכות לקחו השוטרים דגימת הדם מליאוניד לוין????
השוטרים אומרים לפי חוק התעבורה ותקנותיו ושם נאמר ששוטר יכול לקחת דגימה שכזו מכל מי שהוא חושד שהוא תחת השפעה של שיכר או סם והתנגדות יכולה לעלות עד לשנת מאסר.
ביהמ"ש שואל אם שאלתם אותו או קצין ,האם הלכתם לפי החוק החיפושים החדש???
הש' לוי -  קובע כי  החיפושים צריכים להיות כפופים לחוק החיפושים החדש,ובגלל שהתקנות לא כפופות אני קובע שהם לא תקינות ואני מצהיר על בטלותם.

לכן הראייה התקבלה בניגוד לחוק ולכן ביהמ"ש היה חייב לקבוע מה דינה של ראייה שהתקבלה בניגוד לחוק ולכן חייב היה לדון בכך.

הש' לוי אומר כי במקרים שתתקבל ראייה תוך פגיעה בזכות חוקתית, ביהמ"ש יכול לקחת בחשבון את הראייה, הוא יכול לתת לה משקל נמוך, ובמקרים שהשוטרים לקחו את הראייה בניגוד לחוק ובחוסר תו"ל כל זאת ע"מ להפליל את החשוד הראייה תיפסל.
במקרה דנן קבע הש' לוי כי הם פעלו כדין לפי חוק שביהמ"ש עכשיו בטל הם פעלו כדין ולא ידעו מה דרך הראויה,לכן הוא נתן לראייה משקל מלא.

בד"נ - הש' בייניש לא מקבלת את ד"נ אך קובעת כי : "עם זאת אין בדבריו של הש' לוי כדי לפסוק הלכה בסוגיה זו כדי להכריע בשאלה העקרונית האם ובאילו נסיבות   עשויה הפרת חוק בנגע לחיפוש פנימי בגופו של חשוד כדי להוביל לפסילה לראייה שהושגה בדרך זו.את ההכרעה בסוגיה האמורה ניתן להותיר לימים שיבואו".




פס"ד יששכרוב – עשה את המהפך (ראה תמצית השלכות פס"ד יששכרוב)

	אנו רואים שביהמ"ש עושה מאמץ גדול שלא לדון בכלל פסילה חוקתי, יש שתי גישות עיקריות מדוע ביהמ"ש לא דן בסוגיה הזו?

	המצדדים
	המתנגדים

	· מגן על האזרח.
· מגן על אמון הציבור במערכת המשפטית.
· נכון מבחינה דמוקרטית חוקתית.

· ירתיע בפועל את ראשי אכיפת החוק ויחייב אותם לפעול בדרך שהם מצפים שאזרח ינהג בהתאם לחוק.
	· טיעון פופוליסטי – שאומר יכול להיות מצב שבו, אם אדם שקרוב אליך יפגע והאדם שפגע והוא אשם ,ילך לחופשי ולא ייענש על כך.



לדעתי(הערה קובי) בהקשר למבחן אין כל נפקות לכל הפסקי דין הללו מכיוון שיששכרוב קבע משהו ברור שנוגע לסוגיות המוצגות(היכן שכולם התלבטו והמליצו על העתיד יששכרוב קבע והיווה את העתיד)


הגנה מן הצדק
מדובר בדוקטרינה שלקוחה מן המשפט האנגלי, פס"ד הראשון שעסקו בדוקטרינה זו היה : 
	מד"י נ' יפת
- בפרשת יפת מדובר בערעור ,כדי להקל בעונשם של ראשי הבנקים.העו"ד גנור הלך למשפט האנגלי ומצא את הדוקטרינה "הגנה מן הצדק" ,יש לפעמים מקרים שהתנהגות של הרשות כגון:שיהוי של הרשות,הבטחה שלא להעמיד לדין,אכיפה סלקטיבית של החוק או כל התנהגות אחרת..., הם כלכך קיצוניים אשר יכול לאפשר לביהמ"ש מכוח הסמכות הטבועה שלו לקבוע שהמדינה מושתקת (השתק) מלהעמיד את פלוני לדין,וז"א שאם יש נסיבות שכאלה ביהמ"ש יכול להורות על עיקוב הליכים(להחזיר את כתב התביעה למדינה או במקריים מסומים אף לזכותו) ,אין חולק שאותו אדם עבר את העבירה אך מכיוון שהרשות התנהגה באופן קיצוני נעשה עוול לנאשם.
	הש' לוין : "המבחן הקובע הוא המבחן התנהגות הבלתי נסבלת של הרשות,היינו התנהגות שערוריית שיש בה משום דיכוי ורדיפה של הנאשם מדובר במקרים שבו תחושת המצפון מזדעזעת ותחושת הצדק האוניברסאלית נפגעת......".



בפרשת יפת ביהמ"ש לא מקבל את כלל ההגנה מן הצדק, אך מכיר בה, רק במקרים קיצוניים מאוד.
	פס"ד רומן קוגן נ' הפרקליט הראשי – מדובר במקרה של הפרת הבטחה של הרשות,במקרים מסוימים יכולה הרשות לחזור מהבטחה שנתנה אם היו שינוי נסיבות,במקרה הזה מדובר ברומן קוגן ומס' אסירים נוספים שהתמרדו בכלא,היו להם דרישות מוצדקות,הם רצו תנאי לינה נורמאליים,שיאפשרו להם לקנות סיגריות וכד'. הם התמרדו וכלאו מס' מדרכי כלואים,נעשה בינם לבין הכלא הסכם שהם ישחרו את בני הערובה בתנאי שלא יעמידו אותם לדין.אך כבר מנק' הזו הכלא ידע שהוא לא יקיים את ההבטחה שנתן. 
	הכלואים טענו בביהמ"ד שהמקרה הזה מתאים לדוקטרינה של "הגנה מן הצדק", מדובר בהפרה של הבטחה של הרשות,ולכן מכיוון שנעשה פה עוול יש לקבל את הטענה???
ביהמ"ש : במקרה הזה מדובר בהבטחה של רשות תחת לחץ כאשר מדובר בסיכון חיים של מדריכי הכלואים,גם מבחינת דיני החוזים מדובר בחוזה בכפייה , מכיוון שהיה מדובר בנסיבות שכאלה,הרשות יכולה לחזור בהם מהבטחתם .




באותה תקופה של פס"ד זה היו מלומדים שסברו שאם כאן לא קיבלו את טענת ההגנה מן הצדק, אז אף פעם היא לא תתקבל.
	פס"ד מד"י נ' אוחנה ראובן(שלום) מדובר על כתב אישום בהחזקה של סם לצורך סחר וגם על עשיית מעשה בכוונה להכשיל הליך שיפוטי,המשטרה באשקלון ראתה אדם חשוד בסחר בסמים שנמצא בנסיבות מחשידות בצומת שמשונים,השוטרים ראו אותו בולע שקיות סם. המשטרה לא יכולים לחנוק אותו,לתת לו לשתות מי מלח וכד'.מה שהם יכולים לעשות זה לחכות שיוציא את זה.בחוק החיפושים החדש יש כללים לחיפוש יש לבקש את ההסכמה,אם הוא מסרב יש לבקש מביהמ"ש שיאשר וכד'.אך אם הוא מסרב עצם הסירוב משמש ראייה נגדו וסנקציה עונשית כאשר מדובר בעבירות סמים,מין ורצח. יש דרך שהתווה המחוקק ויש ללכת לפיו.השוטרים לא אוהבים את החוק מכיוון שאם יהיה סמים אז הם באמת יוכלו להאשים אותו בעב' סמים ולא בעב' עונשית קלה. הם עצרו אותו ושמו אותו החד' החוקרים עד שיוציא את הסם.השוטרים אמרו שאין להם זמן כי בסוף הוא יכול להשתחרר.לכן הם קיררו את החדר שיאיץ את חילוף החומרים,הם נתנו לו מי סוכר בסוף הוא הקיא ויצא סם. הוא מודה ,אך בפק' הסמים המסוכנים יש נפקות מאוד גדולה אם מדובר בהחזקה לצורך סחר או לצורך שימוש עצמי. התביעה צריכה להוכיח את מטרת ההחזקה,זה בד"כ לפי הנסיבות אם מדובר בכמות גדולה,מחולקת וכד'. המחוקק קבע כמות מסוימת שקבועה בנספח. אם הנאשם נתפס עם כמות מעל לכמות המסוימת מדובר בהחזקה לצורך סחר, ואם לא נטל התביעה להוכיח כי היה מטרה לסחור. הנאשם אמר שאע"פ שתפסת אצלי כמות גדולה הכמות הייתה לצורך שימוש עצמי,ולכן נטל ההוכחה כעת עליו להוכיח כי המטרה הייתה לא לסחור.
	ביהמ"ש : אמר שזה לא נראה לו הדרך שבה המשטרה פעלה,בניגוד לקבוע בחוק החיפושים שזה רצונו של המחוקק,וזו דרך נוראית. הש' כותב פס"ד במילים של ביהמ"ש העליון –"ביהמ"ש חייב לשאול את עצמו האם החזקת הנאשם שעות רבות במעצר,בקור,ותוך השקאה במי סוגר הינה דרך המזעזעת את מצפון והצד האוניברסאלית ...." 

אומר שבמקרה הזה יש לבדוק מידתיות יחסית,זהו משפט מנהלי,בטלות חלקית,לא נשמע למדינה ולא נרשיע את הנאשם רק על מה שהודה.


השופט רענן בן יוסף - למעשה משתמש במילים של הש' לוין בפרשת יפת ולכן הוא למעשה מכין פס"ד שאם יגיע לעליון זה בטוח יקבע כהלכה. למעשה שאנו מסתכלים לעומק הוא השתמש בכלל פסילה חוקתי הוא פסל את הראייה וקיבל רק את ההודאה. אך בגלל שהוא' הבין שכלל פסילה חוקתי לא התקבל הוא השתמש בכלל "הגנה מן הצדק" אשר ביהמ"ש פתח דרך לכלל זה.
	על"א חרמון נ' הוועד המחוזי של לשכת עו"ד – מדובר בעו"ד חרמון שהייתה לו חברה ויום אחד היא כתבה ביומנה נכנסתי להריון מחרמון אני שהוא יקבל זאת בכיף,לאחר מזה מוצאים את גופתה.אז התחילו לחקור את העניין והגיעו לזה שהעו"ד חרמון חשוד בתיק. אחד הראיות בתיק היה אח של עו"ד חרמון רצה לשוחח עימו והמשטרה צותתה לשיחה, והוא שאל אותו איפה המנעול הגה
 ? ,על בסיס זה הרשיעו אתו. לאחר שהשתחרר מהכלא הוא תלה שלט עו"ד חרמון.העמידו אותו לדין על כך.
	חרמון טעו -הייתי 20 שנה בכלא ולא קיבלתי דיון,ועכשיו שהרשות 20 שנה לא מיצתה איתי את הדין אם היו מעמידים אותי לדין משמעתי בלשכת עו"ד כבר הייתי מסיים לרצות את העונש והייתי יכול לעבוד כעו"ד.לכן מדובר בעוול שנעשה לי ע"י לשכת עו"ד???

ביהמ"ש - מחיל את ההגנה מן הצדק גם על החלטת לשכת עו"ד.




	פס"ד מד"י נ' איתמר בורוביץ -  נקבע כי גם אם מדובר בהתנהגות רשלנית ולא שערורייתית בזדון, יש לקבל את טענת ההגנה מן הצדק.


	פס"ד מד"י נ' שלמה אלבז – הוא נעצר עם חברתו כאשר המשטרה חשדה בהם ,שהם מעבירים סמים באמצעות קונדום שתקוע אצלה ברקטום,גם אצלו וגם אצלה. חוק החיפושים החדש מאפשר לעשות בדיקות רבות בחשוד אך לא חוקן.המשטרה עוצרת אותם החברה שוחררה והוא נשאר עצור. המשטרה הולכת ומבקשת מביהמ"ש היתר לעשות חיפוש בגופו של אותו חדש,ביהמ"ש מסרב בטענה שהם לא נתנו סיבה מוצדקת לחיפוש. המשטרה מושיבה אותו בחדר קשור בידיים והרגלים,לאחר 24 שעות מביאים אותו להארכת מעצר ב 3 ימים.
	פרוטוקול הדיון – המשטרה רוצה להאריך את המצער ללא סיבה מוצדקת,ע"מ שהעצור יוציא את הסם מקיבתו,השופט לא רואה סיבה להאריך את המעצר כאשר אין למשטרה כרגע שום ראיות כנגד החשוד ולכן מסרב להאריך את המעצר,כאשר הוא חושב שהרשות פעלה בצורה לא ראויה ולכן לא מגבה את ההתנהגות שלה.


	פס"ד מד"י נ' בכר איברהים – איברהים משתף פעולה עם המשטרה,הוא הלך למשטרה אמר שיש לו נשק והוא רוצה להחזיר אותו.רכז המודיעין אמר לו שיחזיר את הנשק, ואם לא שימש לרצח וכד' לא יעמיד אותך לדין על החזקת נשק,הוא רצה הבטחה יותר חזקה וקציני משטרה באו והבטיחו לו זה. המשטרה המליצה לא להעמיד לדין אותו,אך הפרקליטות לא התייחסה לכך מכיוון שלמשטרה אין סמכות לכך. העמידו אותו לדין,יש הקראה של כתב האישום שאלו האם הוא מודה שהחזיק את הנשק,והוא ענה כן. הוא ענה כן ולא אמר שהוא היה משתף פעולה מכיוון שהיו נוכחים באולם אנשים שאם היו יודעים שהוא משתף פעולה ,סביר להניח שזה היה מסכן את חייו. בעקבות זאת רשמו את ההודאה והרשיעו אותו.
	איברהים טען - שהבטיחו לו קציני משטרה שלא יעמידו אותו לדין,הוא לא זכר בדיוק איזה קצין אך השופט מתרשם שהוא קיבל את ההבטחה???
ביהמ"ש - אע"פ שלאותו קצין לא הייתה סמכות להבטיח ,הוא לא היה צריך לדעת למי יש סמכות ועצם ההסתמכות שלו ויש במקרה דנן לקבל את טענת "הגנה מן הצדק".




הש' עושה דבר די נדיר מכיוון שההכרעה של השופט כבר התקבלה,והוא למעשה מבטל את פס"ד שלו ,שכבר נתן הוא בנוסף קובע לו פיצוי ,הוא מוסיף שהדוקטרינה של "הגנה מן הצדק" הוא לא כל כך מחמיר כמו בפרשת יפת.
ניתן לראות את השינוי בפסיקת ביהמ"ש, אנו רואים כיצד מתרחבת ההלכה שנקבעה בפס"ד יפת לפיה – "רק במקרים קיצוניים..." יחילו את הדוקטרינה וניתן לראות ריכוך במגמת הפסיקה.






· החקירה המשטרתית
סמכות                קבילות הודאה      זכות השתיקה והזכות לעו"ד

הערה : תמיד לבדוק אם מדובר בחקירת עד או חשוד -לעניין החקירה המשטרתית, ישנו הבדל אם מדובר בחקירת עד או חקירת חשוד. ההבדל נובע מכך שחשוד זכאי להגנה רחבה יותר מעד (לדג' : זכות השתיקה, הזכות להיוועץ עם עו"ד מיד וכד').
1. סמכות
מקור סמכות החקירה : 

	58
	חסד"פ
	כל אדם רשאי להגיש תלונה על שבוצעה עבירה

	59
	חסד"פ
	נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח בחקירה. סייג לחובה לחקור – בעבירה שאינה פשע – הוראת פקד שאין עניין לציבור או שרשות אחרת חוקרת.

	59א
	חסד"פ
	משטרה לא יכולה לסגור תיק רק בגלל שמתלונן בעבירת מין או אלימות כלפי בן זוג, ביקש שלא לחקור.

(ב) חוסר עניין לציבור בגלל בקשת המתלונן לא סיבה יחידה לא לחקור.


מקור הסמכות לבצע פעולות החקירה:
	8
	ח"י כהא"ח
	אין לפגוע בחירותו של אדם, אלא ע"פ חוק, שיהיה מידתי ויעמוד בפס' ההגבלה.

	3
	פקודת המשטרה
	אין הסמכה ברורה לפגוע בחירותו של אדם.


עד 1996, היה פתרון לחוסר הסמכות וזה חוק הסד"פ הישן – "שוטר ראשי לעכב אדם...", ההוראה הייתה כללית ולא היו בה הוראות שמסבירות בדיוק כמה זמן אפשר לעכב וכד'.עם חקיקת ח"י כהא"ח, היה צריך לעשות סדר ולכן נחקק חוק המעצרים.
	חוק סד"פ(סמכויות אכיפה מעצרים)
	חוק המעצרים

	ס' 67 – ניתן לעקב אדם ללא הגבלת זמן.
	ס' 73 – לא ניתן לעכב יותר מזמן סביר בנסיבות העניין, ולא יותר מ-3 שעות. כאשר יש נפגעים רבים ראשי קצין לאשר הארכה  אך לא יותר מ-3 שעות בנוסף.


הבעייתיות
 

ס' 73 – אומנם מגדיר את זמן העיכוב, אך המשטרה הוציאה הנחיות לפיהם במגבלת זמן העיכוב לא נכלול את זמן החקירה, ויוצא שמביאים את החשוד לתחנה בזמן קצר (פחות מ 3 שעות), חוקרים אותו שעות רבות ועדיין נשארים במגבלה, למעשה רואים שמשטרה רוקנה מתוכן את ס' 73.
ס' 2 לפק' הפרוצדורה הפלילית(עדות) – מדבר על חקירת חשודים, אך לא מאזכר מגבלת זמן בעניין. בנוסף אין אפשרות להחיל עליו את ח"י כהא"ח, מכיוון שמדובר בחוק מוקדם. 
2. קבילות הודאות
מהי קבילות במשפט של הודאה שניתנה ע"י הנאשם מחוץ לכותלי ביהמ"ש ???
	12
	פקודת הראיות
	הודאת נאשם קבילה רק אם 1. יש ראיות לגבי נסיבות ההודיה 
                                              2. וביהמ"ש שוכנע שהיא ניתנה מרצון חופשי


אם הנאשם טוען – כי ההודיה לא נתקבלה מרצון טוב וחופשי, מתקיים משפט זוטא
.
במקרה שביהמ"ש החליט שהראייה התקבלה מרצון טוב וחופשי – יש צורך בראיה נוספת
 דבר מה נוסף(10%).

	הש' ברק מוסיף שני תנאים נוספים

	1.מבחן פנימי - האם ההודיה סדורה מבחינה פנימית, האם היא הגיונית,האם יש מספיק פרטים להרשעה, האם הנאשם מודה בכל יס' העבירה
2.מבחן חיצוני – דרישת "דבר מה נוסף", אשר תעיד על אמיתות ההודיה. לדג' : מבחן ידיעת הפרטים
 ומבחן ההזדמנויות
.


      מהו רצון טוב וחופשי ?

	חיים כהן

	לנדוי
	גולדברג


	"גישת חקר האמת" –  יש לבדוק האם יש קש"ס בין האמצעי הפסול לבין ההודאה שניתנה.
	רציונל חינוכי – אם הופעל איזשהו אמצעי פסול, ההודאה פסולה. כלל פסילה חוקתי.
	מסכים עם גישתו של חיים כהן, פרט לסיטואציות שמדובר באלימות קשה ואז למעשה מפעיל את הרציונל החינוכי של לנדוי.


המציאות כיום – כאשר מדובר במקרים שההודיה התקבלה, תוך הפעלת אלימות קשה ביהמ"ש נוהגים לפסול את ההודיה. חריג :  כאשר מדובר בחקירות של השב"כ.

	בג"ץ הוועדה למניעת עינויים - מס' גורמים פנו לביהמ"ש ואמרו שהשב"כ משתמש בשיטות אלימות קשות כנגד חשודים. השב"כ לא הכחיש , ואמר מה שמעניין אותנו היא למנוע פיגוע ולא להוציא הודאה. 
	הש' ברק – אמר שאסור לשב"כ לנהוג כך , גם שמדובר בפצצה מתקתקת אסור לשב"כ לנהוג כך , אסור להם לבצע פעולות שיחלישו את רוחו ויפגעו בכבודו,יש לנהוג בשיטות אומניות גם כלפי מי שלא מתנהג כך כלפינו.

השב"כ אמר כי לו עומדת הגנת הצורך  , כאשר מדובר בפצצה מתקתקת,עומדת לנו ההגנה מחוה"ע שאומרת שמותר לנו להפעיל כוח ע"מ להגן על הרכוש וחיי אדם במד"י.


חוק חקירת חשודים

	2
	חסד"פ(ח. חשודים)
	חקירה בשפת החשוד

	3
	חסד"פ(ח. חשודים)
	חקירה חשוד תתנהל בתחנת המשטרה.

	4
	חסד"פ(ח. חשודים)
	תיעוד חקירה – כל חקירה תתועד.

	5
	חסד"פ(ח. חשודים)
	הפרת כללי חקירת חשוד היא עבירת משמעת כמשמעה בפקודת המשטרה.

	7
	חסד"פ(ח. חשודים)
	בעבירה שהעונד עליה הוא 10 שנים ומעלה, יש חובה לנהל תיעוד חזותי, אלא אם יש תקלה טכנית או צורך ענייני. (סיבה ביטחונית)

	9
	חסד"פ(ח. חשודים)
	שחזור – חקירה מחוץ לתחנה מחייב תיעוד כלשהוא, אבל שחזור עבירה בידי חשוד, חייב תיעוד חזותי. לשוטר אסור להוביל את החשוד בעת השחזור.

	12
	חסד"פ(ח. חשודים)
	אסור לבצע שינויים בקלטת. אסור לבצע הפסקה בהקלטה מהתחלת ההקלטה ועד לסופה.

	16
	חסד"פ(ח. חשודים)
	תחילה ותחולה – רק החל מ 2007.


השוטרים מנסים לעקוף את החוק בכל מיני אמצעים, חוקרים מחוץ לתחנת המשטרה וכד'. למעשה מחד – חקירה בתחנת משטרה ותיעוד החקירה בוידיאו יכול לצמצמם את משפטי הזוטא.מאידך ייתכן ויהיו פחות הודאות.

לדעת מרצה – שוטרים לא רוצים לתעד חקירות מכיוון שאז הם לא יכולים להשתמש באמצעים פסולים. לדעתו צריך ליצור מצב בו במקרה שלא מתעדים את החקירה יש לאפשר לחשוד לממש את זכות השתיקה, ולא לראות בהפעלת זכות השתיקה כראיה נגדו.
בועז סנגורו
 - מציע להחליף את דרישת "הדבר מה נוסף" בדרישת סיוע, וכל יהיה קשה יותר להרשיע על בסיס הודאת חוץ.

3. זכות השתיקה והזכות לעו"ד
אם התביעה לא הצליחה להוכיח את האשמה ההגנה יכולה להשיב " אין להשיב על האשמה" והשופט יכול לזכות את הנאשם כבר בפרשת התביעה.
פרשת ההגנה – 

	161
	חסד"פ (נוסח משולב)
	דבר  הנאשם – הנאשם בפרשת ההגנה: 1. ראשי להעיד. 2.ראשי לשמור על זכו השתיקה.

	162
	חסד"פ (נוסח משולב)
	במקרה שהנאשם מחליט לשתוק הפרשת ההגנה – השתיקה יכולה לשמש כסיוע נגדו.


	חובת השכנוע
	נטל הראייה

	חובה שמוטלת על התביעה במשפט פלילי, להוכיח את האשמה מעבר לספק סביר. ככלל, נטל השכנוע אינו עובר מצד לצד והוא מוטל על התביעה. חריג : כאשר קיים בדין חזקה משפטית
 לחובת הנאשם. כאשר ניתן למצוא חוזקה שכזו אזי הנאשם צריך לעמוד בנטל השכנוע ברמה האזרחית, דהיינו 51%.
	החובה להוכיח בראיות את הטעון הוכחה. התביעה צריכה להביא את כל הראיות שיש לה להוכיח את התיק,אסור לה להסתיר ראיות.
כאשר התביעה מסיימת להביא את כל הראיות שברשותה, תור ההגנה לסתור זאת ע"י הבאת ראיות משלה.


מה ההבדל בין נטל הראיה לבין נטל השכנוע ? ? ?

נטל הראייה :
כאשר עובר נטל הראייה,התביעה הצליחה להוכיח לכאורה שעברת את העבירה, הנטל עובר עליך ואתה ראשי להביא ראיות או לשתוק.במקרה שכזה יתכן מצב שבו האשמה הוכחה לכאורה אך שתקת ואתה בכל זאת תזוכה.

נטל השכנוע : 
הנאשם לא יכול שלא להביא ראיות, אם הוא לא מביא ראיות אוטומאטית הוא אשם.
במקרה שאין חזקה משפטית, ולא הצליחו להרים נטל הראייה ולהעבירו לנאשם:

	158
	חסד"פ (נוסח משולב)
	נסתיימה פרשת התביעה ולא הוכחה האשמה אף לכאורה, יזכה בית המשפט את הנאשם - בין על פי טענת הנאשם ובין מיזמתו - לאחר שנתן לתובע להשמיע את דברו בעניין.



מהו המבחן שבו נוקט ביהמ"ש כדי לקבוע האם האשמה הוכחה לכאורה ?
בעבר : המבחן שביהמ"ש צריך לעמוד בו מבחינת הראיות לכאורה הוא מבחן מאוד נמוך ולא משמעותי
	פס"ד זרקא -  השופט אגרנט הרשיע בחור ברצח לאחר שהוא זוכה במחוזי והטיל עליו עונש מוות בתליה זה היה לפני שעונש המוות בוטל.
	הש' אגרנט - מסביר כי המבחן שביהמ"ש צריך לעמוד בו מבחינת הראיות לכאורה הוא מבחן מאוד נמוך ולא משמעותי,במילים אחרות ביהמ"ש אינו צריך להיכנס לעומקן של הראיות את זה הוא יעשה בסוף המשפט, השלב הזה הוא דיוני וטכני, ביהמ"ש רק בודק אם הראיות הללו קבילות ואם יש בהן בהנחה שאין בהן סתירות ושינתן להן בסופו של יום המשקל המקסימאלי בכדי להוכיח את האשמה ואם כן נעביר את נטל הראיה לפרשת ההגנה.

	פס"ד כחלון -השופט שמגר דן בערעור על זיכוי, אדם זוכה מעבירות די חמורות לאחר שביהמ"ש המחוזי קבע שאין להשיב על האשמה. השופט במחוזי נכנס לעובי הקורה בשלב הזה, בדק את הראיות וקבע שיש בראיות של התביעה סתירות מהותיות אשר משאירות ספר סביר לגבי האשמה(וצריך מעבר לכל ספק סביר) ועל כן אין להשיב על האשמה.
	הש' שמגר -  הבחינה במצב של אין להשיב על האשמה צריכה להיות מאוד קלה, גם אם מדובר בראיות קלות, דלות ובסיסיות אפשר להעביר את נטל הראיה ואין צורך לבחון לעומק בשלב הזה, הוא הופך את ההחלטה ומחזיר את התיק לביהמ"ש קמא. ביהמ"ש לכאורה אומר אני מיוזמתי בדקתי לעומק ושמגר אומר לו זה לא בסדר וזה קצת מוזר




כיום : לאור ס' 162 לחסד"פ (נוסח כללי)
 יש מקום לדיון האם יש להצביע כי קיימות ראיות של ממש.
	162
	חסד"פ
	הימנעות הנאשם מלהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה וכן סיוע לראיות התביעה .


	פרשת מילשטיין –חייל נחקר במצ"ח,במצ"ח הוא מודה בביצוע העבירה,הודאה מחוץ לכותלי ביהמ"ש – "אני משתמש בסמים".מתחיל פרשת התביעה – התביעה מביאה לפי ס' 12 את ההודאה של החייל,החייל אומר שהוא הוכה ומתחיל משפט זוטא.במשפט זוטא נקבע שההודאה באה "מרצון טוב וחופשי".התביעה צריכה עוד ראייה נוספת מסוג דבר מה נוסף.
בפס"ד מילשטיין – אמרו כי יש "דבר מה נוסף" ואולי זה יבוא מהשתיקה של הנאשם בפרשת ההגנה ,כאשר הוא יצטרך להשיב אם הוא יבחר לשתוק נוכל להשתמש בשתיקה שלו כסיוע ,שזה יותר מדבר מה נוסף.אם החייל ישקר או יסתור את עצמו , אז אלו יהוו כחיזוק = דבר מה נוסף שיכלו לשמש להודאה מחוץ לכותלי ביהמ"ש שכבר ניתנה והוכחה.
	ביהמ"ש העליון-קובע ששתיקה מהווה סיוע=
30%.הודיית חוץ דורשת רק דבר מה נוסף 10%. כלומר,יש עודף של 20% ואין מניעה לעשות שימוש שכזה. שביהמ"ש אומר זאת,הוא מסתמך על פרשת זאדה.



ההלכה הישנה שקובעת שבשלב זה של המשפט , "אין להשיב על האשמה" די בראיות קלות ובסיסיות  כדי להעביר את נטל ההוכחה לנאשם, אינם מספיקים לצורך "זכות השתיקה" לאחר חקיקת ח"י כהא"ח ויש צורך לשנות זאת
.






· מהן ראיות לכאורה לצורך מעצר עד תום הליכים?
חוק המעצרים (1996) – מורה כי במקרה שרוצים לעצור עד תום ההליכים, ביהמ"ש צריך להתרשם כי כבר בשלב כתב האישום קיימות ראיות לכאורה שאותו אדם עבר את העבירה.
פרשת זדה – הש' ברק קובע כי "רק במקרה שקיים סיכוי סביר להרשעה בראיות קבילות, ביהמ"ש יורה על מעצר עד תום ההליכים.  סיכוי סביר להרשעה  = צריך לעמוד במבחן הפגיעה.
ברק עושה השוואה בין:
	ראיות לכאורה לצורך מעצר עד תום ההליכים
	ראיות לכאורה להעברת נטל הראיה

	כשעוצרים אדם עד תום ההלכים,יש פגיעה מיידית וקשה בזכותו החוקתית לתנועה = לחירות.ועל כן,הראיות שיידרשו תהיינה ברמה גבוהה (סיכוי סביר להרשעה).
	כאשר מדובר בס' 158, אין פגיעה משמעותית בנאשם שנטל הראיה עובר אליו,דבר לא נפגע אצל הנאשם.


ביקורת : 

· ברק לא שקל נכון שכיום העברת נטל הראיה מהווה פגיעה משמעותית בזכות השתיקה שקיבלה מעמד חוקתי. פגיעה בחירות אמנם חמורה יותר, אך פגיעה זו בשתיקה, יכולה קשה יותר.
· השופט המחליט על מעצר עד תום ההליכים, על סמך מה הוא מחליט? השופט אינו שומע עדים, הוא מחליט לפי המסמכים וכתב האישום. בס' 158, אין מדובר בניירות, העדים העידו ונחקרו אל מול השופט שראה את הסתירות ולכן יש לו יותר כלים לקבל החלטה, אז מדוע כאן מקלים עליו ומאפשרים לא שלא לעשות כן?

לסיכום: צריך לחשוב שוב על המבחן. אם ברק בוחן זכויות לפי מידת הפגיעה, אז אחרי 76', מידת הפגיעה בנאשם חמורה יותר. משנת 76', צריך שהמבחן יהיה יותר משמעותי.ביהמ"ש יצטרך להכריע בעליון האם שתיקת נאשם תהווה דבר מה נוסף להודית חוץ.


· הליכים שלפני הגשת כתב אישום
לאחר סיום תהליך חקירת המשטרה, במקרה שנמצא חשוד בתיק, מי מחליט על הגשת כתב אישום ? 
המשטרה לא יכולה להחליט על הגשת כתב אישום.המשטרה רק מעבירה את תיק החקירה(עם כל הראיות שנמצאות בתיק, גם ראיות לא קבילות
).
	74
	חסד"פ
	מהרגע שהוחלט להגיש כתב אישום יש להעביר את כל חומר החקירה לידי הנאשם לרבות ראייה שמזכה אותו. הרציונל : מתן הזדמנות להתגונן.

	60
	חסד"פ
	חומר שנסתיימה בו החקירה יועבר לתובע המתאים. אין למשטרה סמכות להמליץ המלצות.


הגופים האחראים על הגשת כתבי אישום : 
פרקליטת המדינה.
מדור תביעות של המשטרה.
התנאים למעצר עד תום ההליכים
 : 
	עילת מעצר
	ראיות לכאורה להוכחת האשמה

	1. מסוכנות - לביטחון הציבור.
2. יש חשש שאותו אדם ישבש הליכי משפט.
	לא די בעילת מעצר, יש להוכיח כי קיימות ראיות לכאורה להוכחת האשמה (ראה פס"ד זדה לעיל).



כיום משפט צריך להסתיים, עד חצי שנה.יש משמעות מאוד רחבה לכך שמוגש כתב אישום מכיוון שלזה יכול להיות השלכות על אפשרות העסקה במקומות עבודה וכד'.ברגע שיש כתב אישום , אותו נאשם נחשף לציבור.
	70
	חוק ביהמ"ש
	קובע מהם הפרטים שאסור לפרסם בנוגע לאדם שהגישו נגדו כתב אישום .


זכות הטיעון/שימוע
	60א
	חסד"פ
	"זכות שימוע בפשע" – (לפני הגשת כתב אישום) יש לידע את הנתבע על העברת חומר החקירה לתובע, והוא יכול לפנות בכתב לתובע. אבל עדיין החשוד לא יכול לראות את חומר החקירה לפני הגשת כתב האישום. אם כך, על סמך מה יגיש טענותיו? 


למעשה הסעיף הזה לא נותן לחשוד אפשרות אמיתית לשלוח הודעה בה יתרץ מדוע אין להגיש כתב אישום.זאת מכיוון שאין באפשרותו לקבל את חומר החקירה לידיו אלא רק לאחר הגשת כתב האישום (לאור  ס' 74 לחסד"פ). 
	60א(ח)
	חסד"פ
	רשות ציבורית מחויבת לנמק את החלטותיה – לא כך לאור ס' זה. 

	הנחייה 51015
	יועמ"ש
	במקרים מיוחדים ניתן לקבל את חומר החקירה עוד לפני הגשת כתב אישום. זאת במקרה שהעיון מועיל והוגן בנסיבות העניין. העיון לא יתאפשר אם נוכח לדעת ביהמ"ש שהעיון יפגע במעורבים אחרים במשפט או בהכנות לקראת המשפט. 




· הסדרי טיעון
	הסדרי טיעון - בעבר
	הסדרי טיעון - כיום

	לא אהד הסדרי טיעון, הגישה הייתה כי על ביהמ"ש להכריע בסכסוכים פלילים ולא היו מקבלים את ההסדרים הסמויים כביכול.
	ביהמ"ש מכיר בעסקאות טיעון תוך מציין לצדדים שביהמ"ש הוא לא צד להסכם והוא יכול לא להכיר בו.
הלכת פלוני קבעה שעל ביהמ"ש לאמץ את עסקאות הטיעון.


	פרשת בחמוצקי 
	ביהמ"ש מכיר לראשונה בעסקאות טיעון, תוך מציין כי הוא לא צד לעסקת הטיעון והוא לא חייב להכיר בה.



מה גבול ההתערבות של ביהמ"ש בעסקאות טיעון ? 
גישת העונש הראוי:
כל עוד העונש הוא ראוי בנסיבות העניין, יש לאשר את עסקת הטיעון , כל סטייה קלה מהעונש הראוי אין לקבל את העסקה.
גישת שיקולי התביעה:
ביהמ"ש בחן את שיקולי התביעה, אם מצא ששיקולי התביעה סבירים הוא אישר את העסקה.
גישת איזון, גישת בינים(פס"ד פלוני נ' מד"י):
כאשר ביהמ"ש ניגש לעסקת טיעון עליו לבחון האם העסקה מאזנת בין טובת ההנאה שמעניק ההסדר לנאשם לבין התועלת לאינטרס הציבור", הש' בייניש מבקשת מביהמ"ש לבחון את שיקולי התביעה. ביהמ"ש שדוחה עסקת טיעון הוא, הוא מקבל את ההודאה אך קובע עונש שהוא בין העונש הקבוע לעבירה לבין העונש שהתבקש בעסקאות הטיעון".





· כתב אישום
מה קורה במקרה שמחליטים לא להגיש כתב אישום, האם אפשר לתקוף החלטה שכזו ? 
	לפני 1993
	אחרי 1993

	ביהמ"ש לא ראה את עצמו כמוסמך לבקר החלטה של היועמ"ש שלא להגיש כתב אישום.
	פרשת גנאור – ביהמ"ש מתערב בפעם הראשונה בהחלטה של היועמ"ש -

"כאשר מדובר בחוסר סבירות קיצונית ביהמ"ש יתערב בהחלטה..."כאשר החלטתה של הרשות חורגת ממתחם הסבירות אז יתערב ביהמ"ש.  חשוב לציין כי ביהמ"ש לא מחליף את שק"ד של היועמ"ש .


מה מקור הסמכות להתערבות בשיקולי הרשות ? 
	62


	חסד"פ
	"ראה תובע שהועבר אליו חומר חקירה כי הראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין, זולת אם היה סבור שאין במשפט עניין לציבור. . . " .


העמדה לדין – מתקיים תנאי פוזיטיבי (יש די ראיות לאישום 60-75%) + לא מתקיים תנאי נגטיבי (חוסר עניין לציבור).
עילות לסגירת תיק : 
· העדר ראיות מספיקות לאישום.
· העדר אשמה.
· חוסר עניין לציבור
· העדר ראיות מספיקות לאישום
על התובע לקחת בחשבון מבחן של קבילות
 ולאחר מכן מבחן של משקל

	בג"צ יונה יהב 
	הש' דורנר(דעת מיעוט) אומרת כי המבחן שהתובע צריך לקחת בחשבון הוא משמעותי אך המבחן אינו צריך להיות מעל כל ספק סביר.המבחן הוא מעט יותר קל מהמבחן בהרשעה, הפגיעה הגשת כתב אישום קלה יותר
.


קיימת גם סיבה פרקטית למה המבחן לא צריך להיות זהה למעצר עד תום ההלכים - כי אז כל מי שהוגש נגדו כתב אישום יעצרו אותו עד תום ההליכים ולהיפך. 
הש' ברק בפס"ד גנאור - קובע את המבחן שעל התובע לעשות בו שימוש (המבחן הזה היום קבוע בתוך הנחיות פרקליט המדינה). 
1. בראש וראשונה על התובע לשקול אם יש בתיק ראיות לכאורה היינו ראיות קבילות אשר יש בהן כדי לבסס לכאורה את כל יסודות העברה המיוחסות לחשוד.
2. בנוסף לכך על התובע לשקול במידת האפשר גם את שאלת משקלן הלכאורי של הראיות שבתיק ואת מידת המהימנות שעשוי ביהמ"ש לייחס לראיות אלה.
· המבחן שעל התובע להפעיל בטרם הגשת כתב האישום הינו האם כתב האישום מבסס סיכוי סביר להרשעה.
הבעייתיות : 
1. את "סיכוי סביר להרשעה" , אימץ הש' ברק בהחלטה בפס"ד זדא, אך הוא לא הסביר לנו את ההבדל בין הדרישה הראייתית בהגשת כתב אישום לבין הדרישה למעצר עד תום ההלכים. 
2. נוצר מושג שסתום – שאומרים סיכוי סביר להרשעה יוצא שזה ראיות מספיקות לאישום.
3. התובע הוא מעין ביהמ"ש קטן, לעיתים אף אם יש לו ראיות הוא יכול להחליט שלא להגיש כתב אישום.
4. ככל ששק"ד של התובע רחב יותר ככה מצטמצמת סמכות התערבות בג"צ, כי מתחם הסבירות מתרחב. 
	בג"צ יונה יהב
	במקרה זה הוחלט ע"י היועמ"ש לא להגיש כתב אישום כנגד ביבי בעקבות הבטחה שנתן לש"ס בתמורה לכך שתצביע לטובת פינוי חברון. היועמ"ש חקר בצורה יסודית ומצא ספק סביר בחומר הראיות  ועל בסיס זה קבע כי לא להגיש כתב אישום. הוגש ערעור ודעת הרוב קבעה כי החלטת הרשות הייתה במתחם הסבירות ולכן אין להתערב בהחלטת היועמ"ש.
הש' דורנר(מיעוט) - ההחלטה היא לא סבירה באופן קיצוני, היא אומרת – "אם ברק בזדא עוצר עד תום הליכים גם כאשר יש לו ספק סביר לגבי האשמה קל וחומר במצב כזה יש להגיש כתב אישום, זאת מפני שפה מדובר בפגיעה פחותה יותר".


	פרשת שרון – האי היווני
	הפרקליטות שקיבלה את חומר החקירה, החליטה פה אחד להעמיד לדין את שרון, זאת מכיוון שיש ראיות לכאורה המספיקות לאישום. 
היומע"ש (מני מזוז) – כעס על ההחלטה ומינה צוות חקירה פנימי שיבדוק את החומר החקירה, בסופו הוחלט כי אין ראיות מספיקות לאישום. מה שמעניין זה שהיועמ"ש השתמש במבחן שנקבע בגנאור , הוא אומר כי אין סיכוי סביר להרשעה  ולכן לא מגיש כתב אישום. (הוא כותב הנמקה שאי אפשר להפוך אותה בבג"צ).


	התנועה לאיכות השלטון נ' היועמ"ש 
	בפס"ד הזה ביהמ"ש העליון מחליט שלא להפוך את החלטתו של מני מזוז וגם כאן יש דעת מיעוט צודקת של השופט חשין, דעת הרוב בפס"ד אומרת שהמבחן להגשת כתב אישום הוא מבחן הסיכוי סביר להרשעה. 


מסקנה – אין כיום אין הבדל בין מעצר עד תום הליכים לבין הגשת כתב אישום,לעניין הדרישה הראייתית!


· סגירה מחוסר אשמה
	הנחיית פרקליט המדינה
 
	"אם הגיע התובע למסקנה כי אין בתיק ראיות מספיקות להעמדה לדין , עליו להכריע בדבר עילת סגירת התיק, בהקשר זה על התובע לשאול את עצמו האם הראיות בתיק מותירות ספק סביר בנוגע לחפותו של החשוד".


· אם יש ספק סביר בנוגע לחפותו  – אזי עילת הסגירה היא "חוסר בראיות מספיקות".
בעקבות ההחלטה הזו כתב היועמ"ש – "כדי שעילת הסגירה תהיה "חוסר בראיות מספיקות" הראיות בתיק צריכות להיות כאלה שאדם סביר יסמוך עליהם שהחשד עדין קיים ועומד, אם אין חשד שכזה העילה צריכה להיות "חוסר אשמה".
· אם אין ספק סביר בנוגע לחפותו – יש לסגור את התיק בעילה של "העדר אשמה".
הבעייתיות: קושי מכיוון שמי שהיה שנסגר תיקו בגלל חוסר ראיות – נחשב כאדם שעבר את העבירה. בעוד אדם שנסגר תיקו בגלל חוסר אשמה – שנחשב כמי שלא עבר את העבירה. יוצא כי התובע הוא שמחליט מי אשם ומי לא בזמן שהוא קובע את עילת סגירת התיק.
	יעקב קבלרו נ' היועמ"ש 
	"אין זה ראוי כי המדינה והפרקליטות יסתמכו על שמץ כזה, ראוי כי הם יסתמכו על ראייה של ממש, ראיה שאדם סביר היה סומך עליה שאותו אדם אכן ביצע את העבירה".


לדעת המרצה – כל עוד אותו אדם לא הורשע במשפט פלילי , זכאי – זוהי חזקת החפות.


· חוסר עניין לציבור(ס' 62 לחסד"פ)
מהו חוסר עניין לציבור ? 
הש' ברק בפס"ד גנאור  -  קובע תמיד יש עניין להעמיד לדין, אך כאשר יש פגיעה באינטרסים בעלי משקל כבד יותר מעניין ההעמדה לדין , יש להימנע מלהעמיד לדין.
מה השיקולים שיש לשקול במסגרת בחינת "חוסר עניין לציבור" ? 

1. חומרת המעשה – הכוונה אינה לעונש אלא לנסיבות. (יש לקחת בחשבון : עונש,נסיבות,שכיחות, משך הזמן שבה נמשכה הפעולה העבריינית, משך הזמן שבו בוצע המעשה).
2. נסיבותיו האישיות של עושה המעשה – יש לבדוק : גיל, מצב בריאות,עבר פלילי,מצב שיקום של החשוד,מידת שיתוף הפעולה עם הרשויות,ההשלכות של ההעמדה לדין.
3. נסיבותיו האישיות של הקורבן
 - יש לבדוק : מצב הקורבן,הנזק שנגרם לו וכד'.
4. אינטרסים חיוניים אחרים של המדינה – יש לבדוק : בטחון המדינה,יחסיה המדיניים וכד'.
5. שיקולים מוסדיים של התביעה ושל ביהמ"ש – מדובר בעיקר על שיקולים של עומס בביהמ"ש.
	פרשת אילנה תורג'מן- מצאה לה עסק שהיא תוכל להתפרנס בכבוד, היא מצאה הרבה מכוני עיסוי, היא חשבה שזה רעיון לא רע להרוויח מעסק כזה. היא הלכה לחוק העונשין וראתה שאם אתה מקים עסק כזה, מעמדים אותך לדין באשמת סרסרות, באותו זמן היה עונש מינימום של 15 שנה לעבירה שכזו.היא הלכה והתייעצה עם קצין המוסר במשטרת ת"א הוא אמר לה שיש להם עומס וכמעט לא מעמידים לדין בנושא.במקרה של העמדה לדין, זה יהיה רק בעב' המטרד שזה עבירה לא כל-כך חמורה. היא פתחה עסק שהיה משגשג , לאחר מכן התחלף קצין המוסר והיא הורשעה בעבירה לסרסרות וקיבלה את העונש של 15 שנה.
	האם היא יכולה לטעון לחוסר "עניין לציבור" ?

דעת הרוב  - כל עוד העבירה כתובה בספר החוקים, המשטרה והפרקליטות יכולים להחליט מתי הם רוצים להעמיד לדין.

דעת מיעוט (חשין) – יש כלל בתורת המשפט, שקובע שלעיתים מנהג קובע כלל משפטי, לפעמים מנהג מבטל הלכה.היה מנהג של רשות לא לאכוף את החוק , ובנוסף מנהג לאכוף את החוק בדרך אחרת. על כן גם שאדם מכיר חוק ויודע שמדובר בעבירה , אך הוא גם יודע שאוכפים אותו בדרך אחרת, אז יש להתייחס לזה כמנהג פוזיטיבי לא להחיל את החוק.מדובר בעבירה מתה – כדי להשיב את העבירה לחיים יש לפרסם את העבירה, בפרסום ששווה לפרסום ברשומות(לאמור כי מX  זמן מיום פרסום העבירה,המעשה הזה אסור והעונש בגינו). 


סדר פעולות    –   במקרה שיוחלט להגיש כתב אישום
1. התובע צריך לבדוק "האם יחש ראיות מספיקות לאישום"
1.1. יש להזכיר את פרשת התנועה לאיכות השלטון נ' היועמ"ש שם הזכירו את המבחן "הסיכוי הסביר להרשעה" מפרשת זדא.
1.2. יש להזכיר את הביקורת – ביהמ"ש לא מבדיל בין הדרישה הראייתית כאשר מדובר במעצר עד תום ההליכים, וכאשר מדובר בהגשת כתב אישום ( סיבה פרקטית ).
1.3. האם מדובר בסגירה בהעדר ראיות או מחוסר אשמה + הביקורת (התובע כבית משפט קטן).
2. אם יש עניין לציבור (ס' 62 לחסד"פ)
2.1. יש לקחת בחשבון שיקולים מגוונים ( חומרת המעשה, העונש, נסיבות החשוד/קורבן וכד').
3. במקרה שהוחלט להגיש כתב אישום
3.1. אין כתב הגנה, הנאשם לא אשם עד אשר הוכח אחרת.
3.2. ס' 158 לחסד"פ – גם אם התביעה הביאה ראיות זה עדיין לא אומר שאני אשם. החשוד יכול לא להשיב, גם אם ביהמ"ש חושב שיש להעביר את הנטל על כתפי הנאשם, הוא יכול לשתוק והתביעה צריכה להוכיח מעל לכל ספק סביר את אשמתו.
4. הערה חשובה – במקרה שהוגש כתב אישום : 
4.1. ניתן לעצור עד תום ההליכים בהתקיים – לדעתי יש להוסיף את ברק בזדה + אני זוכר שיש 4 דברים שצריך לבדוק(הערה קובי):
4.1.1. ראיות לכאורה להוכחת האשמה.
4.1.2. עילת מעצר לפי ס' 21א לחוק המעצרים.
4.1.3. אין תחליף למעצר שיפגע פחות בנאשם.
· חוק זכויות נפגעי/קורבנות עבירה
בעבר לנפגע/קורבן לא היה מעמד במשפט וזה היה גורם לבעיה
 , לאחר חקיקת ח"י כהא"ח העניין קיבל מימד חדש. 

נפגע/קורבן עבירה זכאי : 
	ס' 6(1)
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	להגנה, ככל הניתן ועפ"י הצורך, מפני החשוד, הנאשם או הנידון ומפני שולחיו או מקורביו

	ס' 6(2)
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	לקבל בביהמ"ש, הגנה מפני מגע או קשר בלתי נחוץ בינו לבין החשוד, הנאשם או הנידון,שלוחיו או מקורביו.

	ס' 6(3)
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	לקבל מהמשטרה מידע לגבי אפשרויות קיימות להגנה מפני כל אחד מהמפורטים בפסקה (1).

	ס' 6(4)
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	למדור שקט בביתו בלא נוכחות החשוד, הנאשם או הנידון, אם הוא מתגורר עימו, לפי החלטת ביהמ"ש בהתאם להוראות החוק למניעת אלימות במשפחה.



	ס' 7
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	הגבלה על מסירת פרטים אישיים של נפגעי עבירה:בעבר, נפגע עבירה היה חשוף בעדות שרשם במשטרה. פרטיו היו חשופים. החומר היה עובר לנאשם. אוסר העברת פרטים אישיים אפילו לעוה"ד המייצג את הנאשם.


	ס' 8
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	מעניק לנפגע עבירה זכות לקבלת מידע על ההליך הפלילי – השלב בו הוא מצוי, האם הוגש כתב אישום, האם נערך הסדר טיעון וכו'. כמו כן, קיימת לנפגע זכות שהגופים יידעו אותו ביחס למצב בו נמצא ההליך הפלילי.

	ס' 9
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	זכות עיון בכתב אישום לנפגע יש זכות לקבל את כתב האישום ולעיין בו.

	ס' 10
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	נפגע עבירת מין או אלימות, מוענקת לו זכות בכך שיידעו אותו באופן פוזיטיבי אם הנאשם, החשוד או הנידון נמצא במשמורת, כמו כן אם הוא משתחרר, על הרשויות ליידע את הנפגע

	ס' 11
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	זכות לקבל מידע על שירותי סיוע.

	ס' 12
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	ההליכים הנוגעים לעבירת מין או אלימות יקוימו בתוך זמן סביר, כדי למנוע עינוי דין. משרדו של עו"ד פדרמן הגיש תביעה אישית נגד שופט המושך תיק אונס כבר 4 שנים מכוח ס' 12.

	ס' 13
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	מעניק לנפגע/ת בעבירת מין זכות שלא לחקור אותם על עברם המיניים. זוהי הוראה משלימה לס' 2א לחוק תיקון סדרי הדין (חקירת עדים) 1957 הקובע שביהמ"ש לא ירשה חקירה בדבר עברה המיני של המתלוננת בעבירת מין, אלא אם כן, ראה מטעמים שיימסרו שאיסור החקירה, עלול לגרום לנאשם עיוות דין". ישנו חריג: אם למתלוננת קיים כבר קשר עם החשוד, ניתן יהיה לחוקרה בעניין.

	ס' 14
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	זכות לנוכחות מלווה בחקירה לנפגע עבירת מין או אלימות.

	ס' 15
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	זכות לנוכחות בדיון הנערך בדלתיים סגורות.

	16-17
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	זכות להביע עמדה לעניין עיקוב הליכים ועסקאות טיעון.

	19
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	זכות הבעת דעה בועדת שחרורים

	20
	חוק זכויות נפגעי עבירה
	זכות הבעת עמדה בעניין חנינה


	למבחן 

 כיצד תפעל דינה, אם היא קבלה מכתב לביתה האומר שלא מתכוונים להגיש כתב אישום נגד הפורץ לביתה? -      2 אפשרויות:
                             - הגשת קובלנה פלילית פרטית,                                                               - זכויות נפגעי עבירה.


· קובלנה פלילית פרטית
יש מקרים בהם לא רק המדינה היא המאשימה במשפט פלילי אלא ניתנת לנאשם האפשרות להגיש כתב אישום
.
	68
	חסד"פ
	הזכות להגשת קובלנה פרטית.

	69
	חסד"פ
	לא תוגש קובלנה לפי סימן זה על עובד המדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו, אלא בהסכמת היועמ"ש.

	71
	חסד"פ
	המדינה רשאית תוך 15 יום להשתלט על הקובלנה ולנהלה בעצמה.

	73
	חסד"פ
	ביהמ"ש רשאי להפסיק דיון בקובלנה אם נוכח שהקובל לא מסוגל לנהל את העניינים עד שימנה לעצמו עו"ד. מאפשר לביהמ"ש להפסיק את הדיון בקובלנה, אם הקובל מנהל עניינו באופן טורדני. 


האם ניתן לעצור עד תום ההלכים שמדובר בקובלנה פלילית פרטית ?  - רק במקרים נדירים!!
בפס"ד שוברט נ' צפריר – 
בבדיקת התשתית העובדתית עליה מבוססת בקשת מעצר עד תום ההליכים, ינהג ביהמ"ש בקפדנות יתר בקובלנה שלא עברה את מבחן הסף ע"י רשויות החקירה והתביעה. כמו כן, יוודא שהקובלנה אינה מוגשת ממניע פסול. כנגד אלה יהיה עליו לשקול טיבה, מטרתה ומשקל חשיבותה של עילת המעצר. 
במקרים בהן מוגשת הקובלנה הפרטית לאחר שהתובע החליט שאין ראיות מספיקות להוכחת האשמה או שאין עניין לציבור בהגשת כתב האישום, לא תהיה, ברוב המקרים, עילה מספקת לעצור את הנאשם עד תום ההליכים. אף כי מוקנית לביהמ"ש סמכות לעצור נאשם עד תום ההליכים המשפטיים בהליך קובלנה פרטית, רק במקרים מיוחדים ונדירים יהיה זה מוצדק לעשות כן. 
· צורת ודרך הגשת כתב אישום
מה צריך להיכלל בכתב האישום : 
	85
	חסד"פ
	1. שם ביהמ"ש שאליו הוא מוגש.

2. ציון מד"י כמאשימה או שם הקובל ומענו.
3. שם הנאשם ומענו.
4. תיאור העובדות המהוות את העבירה, בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם.
5. ציון הוראות החיקוק שלפיו מואשם הנאשם.
שמות עדי התביעה.(אולם אין זה אומר בהכרח שהם יעידו).


אם בתיק יש חשוד שנמצא במעצר, יש לציין מאיזה תאריך הוא במעצר כיוון ש : 
1. יש צורך במקביל להגשת כתב אישום להגיש בקשה למעצר עד תום ההליכים(עד השלב הזה החושד נמצא במעצר 15 יום ואפשר להאריך כל פעם ב 75 יום, ובנסיבות מיוחדות עד 3 חודשים).
2. לתיקים של חשודים במעצר יש לתת קדימות דיונית, מפני שהם נפגעים פגיעה קשה יותר מתיקים אחרים עקב הפגיעה בחירות.
· אם הנאשם מודה באשמה – אין צורך בראיות. אם הנאשם לא מודה – מתנהל דיון הוכחות.
· לפי ס' 91 לחסד"פ  - אם התביעה רוצה להוסיף עד, עליה לבקש תיקון כתב אישום 

· ס' 74 לחסד"פ - הנאשם מקבל לבקשתו את האפשרות לעיין בחומר החקירה.
· הנאשם / בא כוחו יכול לבקש לצלם את מלוא התיק (ישנם סייגים מסוימים בנסיבות מסוימות בהן לא יהיה ניתן לגלות הכול).
מי מחליט מהו חומר החקירה שינתן לנאשם ? 
התובע. 

האם יש אפשרות להטיל חיסיון על חומר חקירה  מסוים ?
כן. כאשר מטעמי טובת המדינה, אינטרס הציבור וכד'.
בפרשת רצח אדי אזר השופט, הטילו חיסיון על מסמכים מסוימים.לפי ס' 44-45 לפק' הראיות – ניתן לתת חיסיון לעד, במקרה כזה אותו עדות אינה יכולה להגיע אף לשופט, כדי לא לחשוף את העד.

במקרה שקיימת ראיה חשובה, ניתן לעתור לביהמ"ש העליון שיורה לחשוף את הראיה. 

מה קורה שאותו ראיה יכולה לזכות את הנאשם ? 
	פס"ד ועננו -  רצה לטעון כי ההודאה שנלקחה ממנו הייתה לא מרצון טוב וחופשי(חטפו אותו, סיממו אותו וכד').שר הביטחון הוציא תעודת חיסיון ולכן הוא לא יכל לאמור מילה על הכור, החקירה, החוקרים וכד'. למעשה מה שהוא יכל רק לאמור זה שהוא מודה.


	ביהמ"ש  - אמר שהחיסיון הרחב פוגע ביכולת הגנתו של ועננו, אך ביהמ"ש לא שם את שק"ד שלו במקום שק"ד שר הביטחון. ביהמ"ש אומר כי  לצורך המשפט אמר יש לגלות את הראייה הזאת, אך אם המדינה חושבת שביטחון המדינה עולה על האינטרס בהרשעתו של ועננו תואיל המדינה ותיסוג מכתב האישום של ועננו  - כלומר יחסי החוץ של ישראל חשובים אך הרשעת חף מפשע חשובה יותר ואם חוששים לפגיעה ביחסי החוץ תיסגו מהגשת כתב אישום. 


· הגשת כתב אישום – סמכות עניינית
	51
	
	סמכות בימ"ש השלום על עבירות שעונשם קנס בלבד או מאסר עד 7 שנים
יש חריגים – 

1. תוספת השנייה- עבירות כלכליות של צווארון לבן, מרמה בתאגיד וכד'. עבירה מסוג זה, גם אם העונש בגינן בין 7-5 שנים, בהחלטת פרקליט מחוז, הן תהיינה בסמכות ביהמ"ש המחוזי (משום חשיבותן).

2. עבירה לפי חוק ההגבלים העסקים.
3. חלק ב' של התוספת השנייה- עבירות שהעונש בגינן הוא מעל 7 שנים, אך הפרקליט יכול ליתן אותם בסמכות ביהמ"ש השלום. (מדובר בעבירות סמים). למחוזי עוברים תיקי סמים רק בסחר גדול מאוד.

	51 (א)(1)(ב)
	חוק בתי משפט
	אם פרקליט המחוז החליט להעביר לשלום – הגבלת עונש אוטומטית עד 7 שנים.


פס"ד אבוקסיס -  מה שקובע הוא העונש בכל אחד מהעבירות ולא סכומם( כך ש 3 עבירות של 3 שנים ידונו בשלום). וביהמ"ש יכול לתת עונש מצטבר ובכל מקרה על כל עבירה לבד בוא לא יכול לקבוע עונש הגבוה מ 7 שנים.
	40
	חוק בתי משפט
	קובע סמכות שיורית לביהמ"ש המחוזי.


· צירוף נאשמים וצירוף אישומים
	86
	חסד"פ
	צירוף אישומים – מותר לצרף מספר אישומים השייכים לפרשה אחת.


· אם כל העבירות הן בסמכות שלום, הרי שהעניין יידון בשלום.
· אם כל העבירות הן בסמכות בימ"ש מחוזי , העניין יידון במחוזי.
· אלא אם חלק מהעבירות הן בסמכות שלום ואפילו רק עבירה אחת בסמכות בימ"ש מחוזי, הרי שביהמ"ש יקנה סמכות לדון בכל העבירות, כולל אלו שהן בסמכות בימ"ש שלום. 
· אפשר להעביר לבימ"ש מחוזי רק תיקים מעל 7 שנות מאסר .

הערה –ס' 86 מורה : ".... לצרף לאישום בבימ"ש מחוזי גם אישום בעבירה שאינה פשע". פשע = 3 שנים ומעלה. זוהי טעות בסעיף.           כשתוקן חוק ביהמ"ש לא תיקון המחוקק את ס' 86.  לפיכך, במקום המונח "פשע", יש לציין 7 שנים.
	87
	חסד"פ
	צירוף נאשמים – מותר לצרף מספר נאשמים השייכים לפרשה אחת.


בסעיף 86 רשום שניתן לצרף עבירות שבסמכות השלום למחוזי, האם ניתן לבצע עבירות כזו גם בעניין סעיף  87 ? 

פס"ד סוסן -  נקבע כי יש לקרוא את ס' 86 ו  87 יחד כיוון שהסעיפים באים לייעל את ההליכים
.

הבעייתיות בצירוף נאשמים לפי ס' 87  - כל נאשם מנסה להקטין את אשמתו ולהגדיל את אשמתו של הנאשם השני
.
המחוקק ניסה לפתור זאת ע"י  -  ס' 155 לחסד"פ : 

(א) נאשמו כמה נאשמים בכתב אישום אחד ומהם הודו בעובדות שיש בהן כדי הרשעתם ומהם שלא הודו בכך, לא יגזור ביהמ"ש את דינם של הנאשמים שהודו לפני שנסתיים בירור המשפט של הנאשמים שלא הודו; ואולם – 

(1) נאשם שהודה כך, והתובע או הסנגור מודיעים שהוא ייקרא להעיד במשפטם של יתר הנאשמים, לא יעיד אלא לאחר שנגזר דינו;
(2) בנסיבות מיוחדות שירשום ביהמ"ש רשאי הוא לגזור את דינו של הנאשם שהודה לפני סיום משפטם של האחרים.
השוטרים לא אהבו את הסעיף הזה ועקפו אותו ע"י כך שהפרידו את האישומים והאשימו בשני כתבי אישום נפרדים.

· הלכת קינזי
	פס"ד קינזי- קינזי עבר עבירה עם ביטון.הופרדו כתבי האישום. כל אחד בבימ"ש אחר.כשההליכים תלויים ועומדים, הוזמן ביטון להעיד נגד קינזי. כמו כן, הוזמנה מרסל, אישתו של ביטון להעיד.עדותו של ביטון לא מספיקה כיוון שהוא שותף לעבירה.כמו כן מטעמי דיני ראיות, מרסל לא יכולה להרשיע לבדה.השניים ביחד מהווים ראייה.קינזי הורשע.בערעור, קינזי מבקש לפסול את עדותו של ביטון כיוון שהוא שותף שלו ואם התיק היה באותו כתב אישום, הוא לא היה יכול להעיד נגדו אלא אם ניתן גזר דינו.כעת, ביטון יצר גרסה המגדילה את חלקו של קינזי.קינזי הורשע על סמך עדות לא מהימנה של שותפו לעבירה שמעוניין להגדיל את חלקו של קינזי.
	ביהמ"ש העליון -  אומר שלא ראוי שביטון יעיד נגדו לפני שייגזר דינו. קינזי זוכה שכן ביהמ"ש ביטל את עדותו של ביטון.כמו כן, עדותו של מרסל לא מספיקה כיון שלא היה דבר מה נוסף.מאז, חלה הלכת קינזי.



הבעיות שנובעות מהלכת קינזי:

מעצרים
פרשה עם מס' נאשמים. המשטרה רוצה שאחד יעיד נ' האחרים. עד התביעה – אין לו אינטרס שמשפטו יסתיים מהר, ולכן הוא מושך את המשפט. עוצרים מס' אנשים עד תום ההליכים ומחכים שיסתיים המשפט של עד התביעה כדי שיוכל להעיד במשפט נגד הנאשמים האחרים.התביעה מאריכה שוב ושוב את המעצר.
התעלמות 

לא ראוי להחיל את הלכת קינזי בארץ אלא רק במדינות בהן יש חבר מושבעים ולא כשיש שופט מקצועי שבכל מקרה יש דרישה לתוספת ראייתית לחלקו של שותף, ולכן גם אם הוא מגדיל את חלקו של האחר, השופט יכול להתעלם מכך.
צמצום הלכת קינזי 
	פרשת חכמי - לוי קיבל שוחד מחכמי.התיקים מתנהלים בנפרד (כתבי אישום נפרדים).התביעה לא מזמינה את חכמי למשפט של לוי.לוי מבקש מביהמ"ש להזמין את חכמי כעד מטעמו (עד שמטעם ההגנה) – במשפט של לוי.לוי רוצה להראות שהוא לא קיבל שוחד.חכמי בבעיה.מתנהל נגדו משפט במקום אחר.חכמי שותק.לוי מזמין את חכמי כעד הגנה וכעת הוא ישאל אותו שאלות. במשפט של לוי אין לחכמי זכות שתיקה – הוא עד רגיל. 
טענה 1:  חכמי טוען להלכת קינזי – הוא לא יכול להעיד כל עוד לא נגזר דינו,אך הלכת קינזי מגנה על העד שמעידים נגדו – במקרה זה – לוי כן רוצה שיעידו לטובתו.טענה 2: חכמי לא מוכן לחשוף את קו הגנתו בשלב כה מוקדם.
	השופטת שטרסברג-כהן אומרת לו שכל מתי שהוא לא ירצה לענות הוא לא יענה בטענה של חיסיון מפני הפללה עצמית.אמנם לבימ"ש יש סמכות לכפות עליו לענות על שאלות, אך ס' 47ב לפקודת הראיות מבטיח לעד (חכמי) שאם ביהמ"ש יחייבו לענות, כל מה שיגיד במשפט של לוי, לא יוכל לשמש אותו במשפטו (של חכמי).
היא מוסיפה ואומרת שחכמי חייב להעיד נ' לוי. היא מצמצמת את הלכת קינזי וקובעת שההלכה לא מתקיימת בנסיבות שהרציונאל שלה לא מתקיים(להגן על השותף שכנגדו באים להעיד), ובמקרה זה, השותף מעוניין שהוא יעיד לטובתו, ולכן נקבע שכל אימת שהרציונאל של קינזי לא מתקיים, הוא לא יחול.


הש' שטרסברג כהן מצמצמת את הלכת קינזי- 
ההלכה לא מתקיימת בנסיבות שהרציונאל שלה לא מתקיים(דהיינו להגן על השותף שכנגדו באים להעיד)
דוגמא נוספת לצמצום הלכת קינזי –  פס"ד קדוש
.        
לדעת רוטקופף -  במקום בו הרציונאל חל, הלכת קינזי צריכה לחול, כיוון שאם לא תחול, ייפתח פתח ואז העד יגדיל את חלקו של חברו, חוסר צדק.
·  הגשת כתב אישום – סמכות מקומית
הבחירה היא בידי התובע: 
	6
	חסד"פ
	סמכות מקומית. יידון בבימ"ש (השלום או המחוזי, בהתאם לסמכות העניינית,ראה לעיל) במקום ביצוע העבירה או מקום מגורי הנאשם. 

	ס' 6(ב)
	חסד"פ
	בעבירות הקשורות למצרכים, מרחיבים עוד את השיפוט: גם מקום בו ששווק או נמכר המצרך וגם מקום שבאזור שיפוטו מתגורר המתלונן (כדי להקל עליו לבוא להעיד במשפט).

	ס' 6(ג)
	חסד"פ
	אם לא יודעים היכן בוצעה העבירה או היכן גר הנאשם -  אז במקום בו הוא נתפס.

	ס' 6(ג1) 
	חסד"פ
	עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים – בסמכות המחוזי בירושלים


· עיון בחומר החקירה
לפני הגשת כתב אישום
:60א לחסד"פ יש להודיע לנאשם שחומר החקירה הגיע לפרקליטות,זאת ע"מ שייתן דעתו.
לאחר הגשת כתב אישום : ס' 74(א) לחסד"פ קמה לנאשם הזכות לעיין בחומר החקירה
. הזכות לעיון היא רק בעבירה שהיא פשע או עוון ורק לגבי החומר הנוגע לאישום.
 המדינה חייבת לתת לנאשם את הזכות להתגונן באופן ראוי.מדובר הן בראיות קבילות והן בראיות שאינן קבילות.
	ס' 74(ב)
	חסד"פ
	"נאשם רשאי לבקש מביהמ"ש שאליו הוגש כתב האישום,להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא,לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו".לעיתים חלק מהחומר לא מועבר מסיבות שונות(כגון חומר חסוי), עו"ד צריך לבקש את השלמת החומר החסר לפני התשובה לאישום.

	ס' 74(ג)
	חסד"פ
	"בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום".

	ס' 74(ד)
	חסד"פ
	"בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של ביהמ"ש בלבד".

	ס' 74(ה)
	חסד"פ
	"על החלטת בימ"ש לפי ס' זה ניתן לערער לפני ביהמ"ש שלערעור שידון בערר בשופט אחד".

	ס' 74(ו)
	חסד"פ
	"אין בס' זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפק' הראיות". => פק' הראיות, פרק ג' = ראיות חסויות.

	ס' 75 
	חסד"פ
	"עיון בחומר החקירה או העתקה ממנו יהיו במשרד תובע או במקום אחר שתובע הועיד לכך, ובמעמד אדם שתובע מינה, דרך כלל או לעניין פלוני, להבטיח שהעיון וההעתקה ייעשו בהתאם לחוק ולהוראות התובע".

	ס' 77
	חסד"פ
	(א) לא יגיש תובע לביהמ"ש ראיה ולא ישמיע עד אם לנאשם או לסנגורו לא ניתנה הזדמנות סבירה לעיין בראיה או בהודעת העד בחקירה, וכן להעתיקם, אלא אם ויתרו על כך. 

(ב) הודעה של עד בעניינים פורמאליים שאינם מהותיים לבירור האשמה, אין חובה שתהא בכתב, אולם התובע ימסור לנאשם או לסנגורו – זמן סביר מראש – את שם העד, ואת עיקר התוכן של עדותו לפי הידוע לתביעה, זולת אם ויתרו על כך". 

	ס' 78
	חסד"פ
	"הוראות ס' 74 אינן חלות על חומר שאי-גילויו מותר או שגילויו אסור לפי כל דין, אולם הוראות ס' 77 חלות עליו". 

אם יש הוראת חוק המאפשרת לגלות / לא לגלות חומר מסוים, יש לפעול לפיהן.

	ס' 79
	חסד"פ
	: "לא יגיש קובל לבימ"ש ראיה שבכתב שהייתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה".
אם התובע לא מסר מראש את חומר החקירה בעניין מסוים הוא יהיה מנוע מלטעון חומר זה.


	ס' 80
	חסד"פ
	הרציונאל של עיון בחומר חל גם כאשר מדובר בקובלנה פלילית פרטית.

"הוראות סימן זה אינן חלות על ראיות הבאות לסתור טענת הנאשם שהתובע לא יכול היה לצפותה מראש, ועל ראיות להסברת העדרו של עד או לעניינים פורמאליים אחרים שאינם מהותיים לבירור האשמה".


דג'  לס' 80 לחסד"פ - אדם נאשם באינוס. בפרשת ההגנה, אותו אדם טוען שהוא לא יכול לאנוס שכן הוא לא יכול להגיע לזקפה בשום דרך.    לפי ס' זה התביעה יכולה לבקש ראיות שיזימו, יפריכו את הטענה הזו שלא ניתן היה לצפותה מראש. כאן, ברור שאין צורך לגלות את חומר החקירה. 
ראיות הזמה – לא חל זכות העיון.
	פרשת אוחיון
	ביהמ"ש קבע שכאשר מתירים לתביעה להביא ראיות הזמה, חלה עליה חובת גילוי של הראיות החדשות הללו תוך זמן סביר. ביהמ"ש עומדים על כך שאין חובה למדינה לגלות את החומר לפני כן, כלומר ברגע הגשת כתב האישום(כחלק מזכות העיון).


במעצר עד תום ההלכים  - לא חל זכות העיון.
	פרשת חדיף
	גם כשמדובר במעצר עד תום ההליכים, אין חובה ליתן העתק של חומר החקירה לנאשם. בקשה למעצר עד תום ההליכים נעשה לפני הדיון.עד שיוגש כתב אישום, אין זכות עיון.


מהו המבחן לצורך העיון בחומר החקירה ? 
מבחן הרלוונטיות – 
	פרשת צוברי
	כל ראיה העשויה להראות רלוונטית לשאלות העומדות להכרעה במשפט במישרין או בעקיפין, בין שהיא תומכת בפרשת התביעה ובין אם לאו, או בין שהיא נראית ניטראלית לגבי השאלות השנויות במחלוקת, חייבת להיכלל בחומר החקירה העומד לעיון בפני הסנגוריה.מבחן הרלוונטיות הוא מבחן רחב ביותר
. 


לסיכום:

בפסיקה קיימת רשימה של חומר שאינו נחשב חומר חקירה, כגון:

1. מסמכים פנימיים בתיק המשטרה:בד"כ התכתבויות בין השוטרים.תכתובות אלה כפופות למבחן הרלוונטיות.
2. סיכום החקירה: כשהמשטרה מסיימת לעבוד על תיק מסוים, היא עורכת סיכום עם מסקנות וכד'.  הדבר מיועד לפרקליט כדי שיתמצא בתיק בקלות.  הסיכום לא מגיע לסניגור.







· מעצרים וחיפושים
חיפושים 

1. חיפוש בגוף החשוד 
2. חיפוש על גוף החשוד.
3. חיפוש בחצרים (מקומות) 


· חיפוש בגוף החשוד
האם המונח ראיה הוא:ראיה עדותית-ורבאלית, או שמא ראיה חפצית(בדיקת  דם,מסמך )?
	47
	פקודת הראיות
	אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא מיסודותיה של העבירה בה הוא מואשם, או עשוי להיות מואשם. (ב) ביהמ"ש יכול לחייב הגשת המסמך ואז תהיה חסינות אך היא רק לראיה הספציפית ולא לפירותיה (פסד שרון)


	פרשת schmrber(ארה"ב) 
בחור הגיע לביה"ח מחוסר הכרה. נלקח ממנו דם. הנאשם טען שבגלל שהמשטרה לקחה ממנו דם ללא רשותו, יש לפסול את הראיה.
ביהמ"ש העליון האמריקאי נדרש לסוגיית היקף החיסיון מפני הפללה עצמית ביחס לסוג הראיה  האם החיסיון חל על כל ראיה או שמא רק על עדות ורבאלית?
	בארה"ב כתוב: "אין אדם חייב להיות a witness against himself" (אין אדם חייב להעיד נגד עצמו). לכן, בארה"ב, ביהמ"ש יכול היה לצמצם את היקף החיסיון רק לעדות, רק לפי מבחן מילולי.

אך, ביהמ"ש העליון האמריקאי הרחיב. הוא צמצם את תחולת החיסיון גם מבחינה מהותית.                ביהמ"ש בארה"ב מפריד בין עדות לבדיקת DNA.

כשלוקחים מאדם עדות בכפייה, אמצעי הכפייה הוא שיצר את הראיה.ישנו חשש  שהעדות לא תהיה אמיתית.

כשמדובר בראיה של בדיקת DNA, זוהי ראייה אובייקטיבית. אמצעי הכפייה לא יצר את הראיה אלא רק חשף אותה. אותה הראיה תתקבל בין אם כפו על הנאשם ובין אם לאו.

הרציונאל מפני החיסיון מפני הפללה עצמית הוא למנוע מצב שבו אדם יפליל עצמו במוצא פיו ולא בראייה שמקורה בגופו. 

ביהמ"ש קובע -  שהחיסיון מפני הפללה עצמית מגן רק על עדות, ולכן, אדם חייב למסור מסמכים, חייב להיבדק, חייב לתת לשוטרים לחפש בביתו.
כאשר מדובר בעדות – קיים הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית, שזוהי זכות חזקה.

כאשר מדובר בראיה שהיא בדיקת DNA או מסירת מסמכים – הזכות היא הזכות לפרטיות מתוך החוקה האמריקאית, הזכות היא יותר חלשה, כי במקרים שיש חשש שאותו אדם ביצע עבירה יש אפשרות לפגוע בזכות .


ארה"ב(schmrber )- הרציונאל מפני החיסיון מפני הפללה עצמית הוא למנוע מצב שבו אדם יפליל עצמו במוצא פיו ולא בראייה שמקורה בגופו. 

   החיסיון מפני הפללה עצמית מגן רק על עדות, ולכן, אדם חייב למסור מסמכים, חייב להיבדק, חייב לתת לשוטרים לחפש בביתו
	פס"ד חורי -  
	השופט שמגר  - קיבל את הרציונאל של פס"ד סצ'מרבר (ארה"ב), אך הייתה לו בעיה – בחוק הישראלי לא כתוב ש"אין אדם חייב למסור עדות", אלא "אין אדם חייב למסור ראיה". 
שמגר היה יכול לבוא כבר ב- 81' ולומר שס' 47 לפקודת הראיות חל רק על ראיה עדותית שכן כתוב" "..... אם יש בה הודיה....".
שמגר קובע שניתן לקחת מחשוד בדיקת כלורופוב בכוח = חיפוש. החיסיון לא חל כאן.כלומר, ניתן לעצור, לערוך בדיקות וכל זאת ללא צו וללא יסוד סביר שבוצעה עבירה.עצם המעצר מקנה את הזכות לחיפוש.
 שמגר מאמץ את הגישה האמריקאית, אך שמגר ממשיך ואומר: החיסיון מפני הפללה עצמית חל על עדותו של אדם וגם על מסמכים ומיטלטלין אחרים. שמגר פשוט העתיק משפט של פרופ' ארנון, שתרגם משפט מספר אנגלי.כלומר, מעולם לא היה פס"ד בו חשוד לא רצה למסור מסמך ואישרו זאת.     מאז האוביטר של חורי, יש פס"ד עליון שהחיסיון חל על מסמכים.


ישראל(חורי) – השופט שמגר מאמץ את הרציונל מארה"ב, אך הוא מוסיף באוביטר כי החיסיון מפני הפללה עצמית חל גם על מסמכים ומיטלטלין אחרים.
	פס"ד קלקודה- קלקודה הוא בעל פרות הנותנות חלב.מד"י קובעת מכסות לחקלאות.  כדי לקבל רישיון למכור חלב, אדם צריך לנהל ספרים מסודרים כדי שניתן יהיה לעקוב אחר כמויות החלב. יום אחד, הרשות לפיקוח חקלאי שמעה שקלקודה מציף את השוק בחלב וביקשה ממנו את הספרים והחשבוניות שלו. 

קלקודה טען – לאור פס"ד חורי יש לו חיסיון מפני הפללה עצמית, גם שמדובר במסירת מסמכים ולכן הוא מסרב למסור אותם!!
	הש' חשין  - אומר שהלכת סצ'מרבר נכונה והחיסיון צריך לחול רק על עדות אך מוסיף ואומר כי לא נקבעה הלכה למרות שנאמרה באמרת אגב ע"י הש' שמגר בנוגע למסירת מסמכים.

חשין לא פוסק אם החיסיון חל על מסמכים, אך גם אם הוא חל,         ישנו חריג:

כאשר אדם נדרש ליצור מסמכים ע"י הרשות מכוח חובה חוקית, המסמכים הם ציבוריים עליהם אין חיסיון ! ! !
חשין לא הופך את ההלכה של שמגר, אלא רק יוצר חריג.


פס"ד קלקודה – חריג לאמרת האגב של הש' שמגר בפס"ד חורי : גם אם נאמר שיש חיסיון מפני הפללה עצמית במסירת מסמכים, החיסיון לא חל כשמדובר בדרישה למסירת מסמכים חוקית ע"י הרשות ( המסמכים הם ציבוריים).
	פס"ד לגזיאל- לגזיאל זייף שטרות של כסף.הפרקליטות איבדה את התיק. אך, החומר מצוי אצל הסנגור גם כן ולכן ביהמ"ש מבקש מהסנגור להעביר את התיק מכוח חובת תום הלב לפרקליטות.הסנגור אינו מסכים להעביר את התיק וזאת עד שתינתן חוות דעת ועדת האתיקה. ועדת האתיקה אומרת לסנגור שלא להעביר את התיק לתביעה : טובת הלקוח. בנוסף מהנימוק שע"פ שמגר בפס"ד חורי – החיסיון חל על מסמכים.
	ביהמ"ש - קובע שחובת תו"ל של עו"ד היא למסור את המסמך, טובת המדינה וכו'.
השופטת ש' כהן - אומרת שמדובר במסמכים ציבוריים השייכים למדינה.


בפס"ד לגזיאל  - עדיין לא הופכים את הערת האגב של הש' שמגר בפס"ד חורי לעניין החיסיון מפני הפללה עצמית במסירת מסמכים, אך מיישמים את החריג של חשין, כפי שנקבע בפס"ד קלקודה.
	פס"ד גלעד שרון- 
	נקבע שהחיסיון חל גם על מסמכים אך עיקרו לגמרי את האפשרות לטעון את החיסיון גם אם יש מסמך מפליל, ביהמ"ש רשאי לכפות על חשוד למסור מסמך תוך חיסיון מפני שימוש.היום, אין חיסיון אפקטיבי על מסמכים.


בפס"ד גלעד שרון -  ניתן לראות כי אין חיסיון אפקטיבי על מסמכים.
ראיות שמקורן בגופו של אדם, כגון: דם / שערות?
	פס"ד חורי -  יום אחד שוטר ראה את חורי זורק את הסם לתוך גומה בקיר. השוטר מבקש מחורי לערוך בדיקת כלורופורם (חומר חיטוי מסונן וממסרטן)ע"י הבדיקה היו מגלים אם החשוד נגע בסם.חורי סרב לערוך את הבדיקה, בטענה של חיסיון מפני הפללה עצמית.השוטר לא בדק את חורי לבסוף, אך הוא טען זאת בביהמ"ש.ביהמ"ש הרשיע את חורי וקבע שהעובדה שהוא סרב מחזקת את הראיות נגדו.
	בביהמ"ש העליון  - חורי טען חורי, כי הוא לא מסר את הראייה מכוח החיסיון שלו מפני הפללה עצמית, אז כיצד מרשיעים אותו ? 

ביהמ"ש קבע: החיסיון מפני הפללה עצמית חל על עדות ולא חיפושים בגוף החשוד. (פס"ד סצ'מרבר,ארה"ב )
חיפוש ניתן לערוך אם יש יסוד סביר להניח שבוצעה עבירה.


הש' שמגר התבסס על ס' 22 לפסד"פ להלן :   
	22 (הישן)
	פסד"פ (מעצר וחיפוש)
	שוטר העוצר אדם רשאי לחפש על גופו ובכליו.


במשך השנים ובעקבות חקיקת ח"י כהא"ח נחקק חוק חדש : חסד"פ (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי), אשר בין היתר שינה את סעיף 22 לפסד"פ להלן : 
	22(החדש)
	פסד"פ (מעצר וחיפוש)
	שוטר העוצר אדם, או המקבל עצור או אסיר למשמורתו, רשאי לערוך חיפוש על גופו; בסעיף זה, "חיפוש על גוף האדם" - חיפוש על פני גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי). 


השוטרים לא אוהבים את החוק החדש, ומנסים בכל דרך לעקוף אותו ( לדג'-  נותנים לחשוד סיגריה ואח"כ לוקחים ממנה בדיקת DNA).
	פס"ד אוחנה ראובן -   שוטרים עצרו אדם שהיה חשוד שבלע סמים. הם בקשו היתר לעשת חיפוש פנימי.ביהמ"ש סרב בטענה שאין מספיק ראיות המלמדות שאין סם. המשטרה עצרה את החשוד ל- 3 ימים עד שיתפנה. הם פנו לשופט לבקשה להאריך מעצר.
	השופט רענן בן יוסף -  סרב והורה לשוטרים לפעול עפ"י חוק החיפושים. חוק זה עוסק בחיפוש בגוף.




ניתן למצוא  פסיקות  כאלה ואחרות של בבימ"ש שקבעו שהעקיפה של הוראות חוק החיפושים היא אסורה.

חסד"פ (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי)
החוק מבדיל בין : חיפוש חיצוני – חיפוש כמו שעורכים בכניסה לקניון למשל. לבין : חיפוש פנימי – למשל בדיקת דם.

חיפוש חיצוני: אחד מאלה – 

(1) בחינה חזותית של גופו הערום של אדם, לרבות צילומו.       (7) לקיחת חומר מעל הגוף

(2) נטילת טביעה של כל חלק מהגוף                                           (8) בדיקה על העור
(3) לקיחת חומר מתחת לציפורניים                                            (9) מתן דגימת שתן
(4) גזירת ציפורניים                                                                    (10) מתן דגימת רוק
(5) לקיחת חומר מעל הגוף                                                          (11) מתן דגימה של אוויר ע"י בדיקת נשיפה
(6) לקיחת שיער, לרבות שורשיו                                                 (12) נטילה של דגימת תאי לחי.
"חיפוש פנימי" : אחד מאלה –
                    (1) בדיקת דם;
                    (2) הדמיית פנים הגוף באמצעות מכשיר גלים על-קוליים;

                    (3) שיקוף פנים הגוף באמצעות מכשיר רנטגן;

                    (4) הדמיית פנים הגוף באמצעות סורק מסוג כלשהו;

                    (5) בדיקה גינקולוגית, לרבות לקיחת חומר;

· כלים בסיסיים בחוק החיפושים החדש
	2(א)
	חוק החיפושים החדש)
	אין עורכים חיפוש בגופו של חשוד אלא לפי חוק זה.

	2(ב)
	חוק החיפושים החדש)
	נקבע בחוק אחר בנוגע לחיפוש גופו של חשוד , יחול חוק זה יחול בכפוף להסדר השונה .


ס' 2(ב) 
	פס"ד ליאוניד לוין

	בעקבות חוק זה השתנה ההסדר - שאפשר לשוטרים לקחת בדיקות דם מנהגים שיכורים גם בלי הסכמתם, השופט אדמונד לוי קבע כי התקנות של פק' התעבורה חייבות להיות כפופות לחוק זה ומאחר ולא בוצעו ההוראות לפי חוק זה לתקנות הלו אין תוקף (בעקבות זאת הכנסת תיקנה את פק' התעבורה לבדיקות נשיפה גם למי שלא עבר את העבירה וקבעה כי תקנות אלה אינן כפופות לחוק החיפושים) .


	3א
	חוק החיפושים החדש)
	יש תנאים מקדימים : שוטר יבקש הסכמה  מחשוד לקחת ראיה מגופו, צריך להיות לשוטר יסוד סביר לחשוד בגופו נמצאת ראיה .


אם החשוד לא מסכים . . . .  .
	3ג
	חוק החיפושים החדש)
	לא נתן החשוד את הסכמתו לחיפוש החיצוני, יובא החשוד בפני קצין משטרה לצורך קבלת אישור בכתב לעריכת החיפוש, לרבות לשימוש בכוח סביר הנדרש לעריכתו. 


מס' חיפושים שרק אותם ניתן לעשות בכוח סביר, אם החשוד מסרב. 

	3ב
	חוק החיפושים החדש)
	1. בחינה חזותית של גופו העירום של אדם, לרבות צילומו.

3. לקיחת חומר מתחת לציפורניים                                            
6. לקיחת שיער, לרבות שורשיו                                                 
8. בדיקה על העור.


	11
	חוק החיפושים החדש)
	קובע שסירוב לחיפוש יכול לשמש ראיה כנגד החשוד, מסוג חיזוק.


	4
	חוק החיפושים החדש)
	רק חיפוש שהוא בדיקת דם יכול להיות בעבירות מסוג עוון , זה חיפוש פנימי יש צורך בהיתר מבהמ"ש (לא צו)  אי אפשר להשתמש בכוח סביר . 


המסרב לחיפוש חיצוני ולא ניתן היה לערוך באופן סביר את החיפוש בשל סירובו, או המסרב לחיפוש פנימי, שביהמ"ש נתן היתר לעריכתו , חשוף ל 2 סנקציות :
לפי ס' 4 (ג) -    הסנקציה היא סעיף 11 שאומר שהסירוב יכול לשמש כנגד החשוד. 
לפי סעיף 12 -  חשוד בעבירה פלילית מסוג : רצח, מין או  עבירה לפי פק' המים המסוכנים  -  מאסר  שנתיים
. 

	14
	חוק החיפושים החדש)
	חיפוש באדם שאינו חשוד  - חיפוש לפי חוק זה ,דורש הסכמה בכתב והוא יערך לפי התנאים המופיעים בחוק זה. לדג' : לקחת דגימת זרע של האנס מהנאנסת.


· הכלל: אין חיפוש שהוא בדיקה גניקולוגית של חשוד או מי שאינו חשוד, ללא היתר ביהמ"ש.
· התיקון מקים מאגר של מדינתנו של כל תפקיד המאגר לסייע במלחמה בפשע, עד כה היה מאגר של טבעיות אצבע אך כעת יוקם מאגר גם של DNA


· חיפוש בחצרים
אלו מקומות, ניתן לערוך בהם חיפושים?

בית, חצר, מכוניות, מחשבים. המשטרה מחפשת ראיות כגון: סמים, נשק שאחזקתו אסורה וכד'. המשטרה משתמשת בחיפוש גם ככלי כדי לשבור מישהו בחקירה(עבריינים רבים חוששים מחיפוש בביתם / בבית אימם).

מנגד לחיפוש יש את הזכות לפרטיות -  יש הגנה חוקתית מפורשת על הזכות לפרטיות.

	ס' 7
	ח"י כהא"ח
	1. כל אדם זכאי לפרטיות ולצנעת חייו.
2. אין נכנסים לרשות היחיד של אדם שלא בהסכמתו.
3. אין עורכים חיפוש ברשות היחיד של אדם, על גופו, בגופו או בכליו.
4. אין פוגעים בסוד שיחו של אדם, בכתביו או ברשומותיו.


האם החקיקה צריכה להשתנות בעקבות ח"י כהא"ח ?   לא!
	ס' 10
	ח"י כהא"ח
	קובע שמירת דינים: הוראות ח"י לא יחולו על חקיקה שהיתה קיימת לפני 92'. משמעות הדבר היא שכל החקיקה בעניין חיפושים ממשיכה לעמוד בתוקפה, ולא ניתן לערוך ביקורת שיפוטית על חקיקה זו.


 

עם זאת נקבע בגנימאת - שיש ניתן לפרש את החוק הישן ברוחו ולאורו של ח"י כהא"ח.
מרבית החקיקה העוסקת בחיפוש בחצרים היא חקיקה הקודמת לשנת 92'.גם בדיני מעצרים כך היה, אך ב- 95' נחקק חוק חדש לגמרי.בעניין חיפושים בחצרים, הדבר טרם קרה.
עקרונות לגבי חיפושים בחצרים:

· זכות הפרטיות היא יחסית וישנן נסיבות שיצדיקו פגיעה בה- לדג' : יש לתת בסיס ראייתי לכך שישנה ראיה הקשורה לעבירה. 
· ביהמ"ש הוא המתיר לערוך חיפוש -  אולם, גם לשוטרים יש סמכות רחבה לערוך חיפוש ללא צו, וזאת לפי הקבוע בחוק.
· ניתן לערוך חיפוש גם בדרך של "חיפוש בהסכמה", זכות לפרטיות ניתנת לויתור.לדג':שוטר מגיע לבית ומבקש לחפש.
· סירוב לחיפוש לא חוקי לא יוצר עילה - הויתור צריך להיות מדעת.
הערה : בישראל, אין דיני חיפושים, כיוון שאף אחד לא מעלה את השאלה: האם החיפוש היה חוקי אם לאו? פס"ד יששכרוב הוא תחילת הדרך.בגלל שלא היה כלל פסילה חוקתי, לא היו פס"ד שעסקו בשאלה האם החיפוש חוקי.היום יתחילו להינתן פס"ד בנדון, אשר יגדירו מחדש את חוקיות החיפוש.
פסיקה בנושא חיפושים בחצרים - 
	פס"ד בן שושן - השוטר נקש ראה שיש לבן שושן דיבור כבד. השוטר עמד מחוץ לבית ושמע רעש של צלופן. השוטר פרץ לדירה ותפס את בן שושן עם סמים.
	עלתה השאלה: האם החיפוש היה חוקי?
הש' נוייטל -  קובע שבודקים את הסמכות לפני החיפוש! האם השוטר הסביר היה מגיע למסקנה שלפי העובדות הנ"ל החשוד משתמש בסמים?!
ככל הנראה שאדם בר דעת לא היה מגיע למסקנה שהחשוד משתמש בסמים, כיון שהדבר נשמע כמו עיסוקים יומיומיים רגילים כגון: אפיה.


זהו פסה"ד הראשון של בימ"ש שלום שקבע כלל פסילה חוקתי.

שבוע לאחר פס"ד יששכרוב, יוצא פס"ד נוסף מביהמ"ש העליון (הנשיא ברק)- 
פס"ד זה אינו קשור כלל לפס"ד יששכרוב. שכן, הוא עוסק בדיני משפחה ובחוק ספציפי – לא מבין מה ההפתעה ידוע הוא כי בסעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות יש כלל פסילה!?!?(הערה של קובי).
	פלונית נ' ביה"ד הרבני האזורי בנתניה  - מדובר בזוג שחי בפירוד. ניתן בנסיבות מסוימות לכפות על האישה לתת לגבר גט. גברים שולחים חוקר פרטי + מאהב שמתחיל עם האישה. ביה"ד הרבני קובע שהאישה מורדת, מפקידים גט. במקרה דנן, הגבר הגיש תביעה לביה"ד הרבני. הבעל נכנס לביתו יום אחד וראה את אשתו עם אחר. הבעל צילם אותם וברח. ביה"ד הרבני בדק האם צריך לפסול את הראיה.
האישה טוענת  - שיש פגיעה בפרטיות מסוג צילום כל אדם שהוא ברשות היחיד – ס' 2(3) לח' הגנת הפרטיות.
האישה טוענת שיש לפסול את הראיה מכוח ס' 32 לח' הגנת הפרטיות.
ביה"ד הרבני אומר שהאישה הייתה בבית של הבעל(שגם ביתה של האישה). גם אם זו רשות היחיד ויש פגיעה בפרטיות, אין לפסול את הראיה. לפי ס' 18(2)(ב) לח' הגנת הפרטיות, לבעל יש חובה חוקית ומוסרית לדאוג שאשתו לא תזנה אחריו.
	ביהמ"ש העליון - ברק  קובע כלל פסילה פסיקתי – חוקתי.

ברק מסביר מהי זכות לפרטיות, כיצד יש לפרש את המונח, היום, לאחר חקיקת ח"י כהא"ח, חוק הגנת הפרטיות חל גם על בתי"ד רבניים, היקף הזכות וכו'.

ברק אומר שהזכות לפרטיות עומדת לכל בן זוג בנפרד כלפי כל העולם. ברק טוען שמגיע לכל אחד "SPACE" מבן הזוג. פרטיות אינו עניין קנייני, לדעת ברק. 
נקבע בפסה"ד, כמו כן, כי ישנה פגיעה בפרטיות לא רק מסוג צילום אלא גם מסוג: "בילוש או התחקות אחרי אדם. . . " ולכן, לפי ס' 32 לח' הגנת הפרטיות, יש לפסול את הראיה.

האם לבעל יש אינטרס תמידי מוסרי לחקות אחר אשתו?

ביהמ"ש קובע שלא. העליון קבע שיש לבטל את פסה"ד של ביה"ד הרבני.
פס"ד זה אינו קשור כלל לפס"ד יששכרוב. שכן, הוא עוסק בדיני משפחה ובחוק ספציפי.


ניתן לראות בפס"ד זה כיצד הש' ברק מפרש את הזכות לפרטיות לאור ח"י כהא"ח וקובע כלל פסילה פסקתי, אף שמדובר בפס"ד בדיני משפחה וחוק ספציפי.
	למבחן 
שוטר נכנס לבית בלי צו חיפוש ומוצא ראיה. דון בקבילותה של הראיה!
1. צריך לבדוק מהי הפגיעה, לפי ס' 2 לח' הגנת הפרטיות, פס"ד ועקנין-בילוש או התחקות(פרשנות מיוחדת) רק הטרדה אחרת מסוג בילוש או התחקות.
2. ייתכן שפס"ד פלונית מרחיב את הפרשנות וניתן יהיה להשתמש בס' 2(1) לח' הגנת הפרטיות במקרים נוספים.אם יש פגיעה בפרטיות, נפנה לס' 32 לח' הגנת הפרטיות. 
3. לאחר הניתוח הזה, ניתן יהיה לפנות ולדבר קצת על הנקבע בפס"ד יששכרוב.


	למבחן

האם סירוב לערוך חיפוש יכול להוות ראיה מחזקת לראיות התביעה בסוף המשפט?

1. אין חקיקה ספציפית בנושא זה, אך  מס' פס"ד קבעו שהתנהגות מסוימת בחקירה יכולה לשמש חיזוק לראיות התביעה.
2. פס"ד מקדאד מקדאד - בחור היה חשוד ברצח. עדי התביעה ראו את מקדאד נוסע ברכב. נלקח רוק מכובע הגרב. בקשו מהחשוד דגימת DNA. הוא סרב. החשוד התנהג התנהגויות מפלילות. כך למשל, לאחר ששתה מבקבוק, הוא ניקה אותו היטב. ביהמ"ש קבע שההתנהגות מחזקת את הראיות נגדו.
3. פס"ד זה + ס' 11 לחוק החיפושים החדש - ניתן להכיר בפסיקה שהתנהגות כזו המתנגדת לחיפוש בבית תהווה חיזוק לתביעה.
בייניש מבחינה בין ראיות כגון הודאה לראיות אובייקטיביות.



	23
	פסד"פ (מעצר וחיפוש)
	"רשאי שופט ליתן צו לערוך חיפוש בכל בית או מקום (להלן- צו חיפוש) אם"  :
(1) החיפוש בו נחוץ כדי להבטיח הצגת חפץ לצורך כל חקירה, משפט או הליך אחר;

(2) יש לשופט יסוד להניח שהוא משמש להחסנתו או למכירתו של חפץ גנוב, או שנשמר בו או מאוחסן בו חפץ שנעברה בו או לגביו עבירה, או ששימש, או מתכוונים להשתמש בו, למטרה לא חוקית.
(3) יש לשופט יסוד להניח שנעברה או שמתכוונים לעבור עבירה נגד אדם הנמצא בו.


ס' 23 זה ס' רחב וכוללני מאוד, הדרישה משופט היא קלה מאוד – "יסוד להניח . . ." לצורך חקירה וכו'. כלומר, מי שרוצה צו שופט, יכול לקבל  כמעט בלי בעיה. וברגע שיש צו חיפוש, אף אחד לא יטען שהחיפוש לא היה חוקי. לדעת רוטקוף, יש לשנות ס' זה בפרשנות.
	23א
	פסד"פ (מעצר וחיפוש)
	חדירה לחומר מחשב.

המחוקק הגיע למסקנה שהמחשב הוא בעל מידע רב - המחוקק קבע שיש להתייחס למחשב כאל מקום.

הנוהל: יש להגיע עם צו חיפוש רגיל/ צו חיפוש ספציפי המתיר לערוך חיפוש במחשב.


	פס"ד וענונו - וענונו, לאחר שחרורו, הוטלו עליו הגבלות רבות. במחשבו של וענונו היה MASSANGER. צו החיפוש שהוצא לא כלל הוראה המתירה לערוך חיפוש במחשב. וענונו טען שאין לקבל את הראיות (המכתבים של ה- MSN) כיוון שלא היה צו המתיר לעשות כן.
	ביהמ"ש קבע -  שיש לקבל את ההתנגדות ולא להתיר לתביעה להציג את הראיות שהושגו כתוצאה מחדירה במחשב. אי אפשר לערוך חיפוש במחשב בלי צו.


סמכות חיפוש בחצרים  ללא צו

	25
	פסד"פ (מעצר וחיפוש)
	מאפשר לשוטר לערוך חיפוש גם ללא צו חיפוש : 

(1) יש לשוטר יסוד להניח שמבצעים שם פשע, או שפשע בוצע שם זה מקרוב.
(2) תופס הבית או המקום פונה לעזרת המשטרה.
(3) אדם המצוי שם פונה לעזרת המשטרה ויש יסוד להניח שמבוצעת שם עבירה.
(4) השוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר או נמלט ממשמורת חוקית


· "יסוד להניח" – עד היום -  יסוד להניח זה כמעט כל דבר "מישהו אמר לי" רעש חשוד וכו'.                                
                                  כיום  -        הדבר יתחיל להשתנות בעקבות פס"ד יששכרוב.    "מבצעים שם פשע" - בהווה.

פס"ד אברג'יל – נקבע ש"זה מקרוב" כוונתו לשעות ספורות. אי אפשר לומר שבגלל שלפני שבועיים היה פשע.
· "תופס הבית או המקום פונה לעזרת המשטרה" - הסכמה לחיפוש.
· "אדם המצוי שם" – שכן, עובר אורח, פולש וכו'- אדם כזה לא יכול להסכים לחיפוש כיון שזהו לא ביתו.
"מבוצעת שם עבירה" – כל עבירה.
· "שוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר" -ההלכה הרחיבה את המונח רדיפה כמעט עד כדי "מבוקש". כלומר, אין דרישה של רדיפה חוקית.לדג': שבועיים לאחר שהעבריין נמלט, השוטר נכנס לבית העבריין – זוהי רדיפה חוקית. 
חייל נמלט מהכלא, אביו הרביץ לשוטרים שבאו לחפש את בנו. העמידו את האב לדין.האם המעשה היה חוקי?
האב טען -  שהוא התנגד למעשה לא חוקי, ביהמ"ש - החיפוש היה חוקי כיוון שהשוטרים רודפים אחרי החייל.
האם חיפוש שנערך ללא צו בנסיבות שניתן היה להוציא צו, הוא חיפוש חוקי
 ?
במד"י אין שום הוראה שקובעת עדיפות לחיפוש עם צו, ולכן העובדה שערכו חיפוש בלי צו בנסיבות שניתן היה להמציא צו, איננה פוסלת את החיפוש.

אולם, עכשיו, בעקבות פס"ד יששכרוב, טענה זו תעלה כיוון שבארה"ב חיפוש כזה הוא פסול וכל הראיות פסולות – הזכות החוקתית לפרטיות מחייבת את הרשות השופטת בהוצאת צו ורק בנסיבות מאוד יוצאות דופן, למשל, אם ניסו למצוא דרך פחות פוגענית ואי אפשר להשיג בכל זאת את הראייה, אזי ניתן יהיה לפגוע בזכות החוקתית.
השופטת בייניש  - אומרת כי הסיכוי לפסול ראיות אובייקטיביות נמוך  - כיוון שדרושה פגיעה מאוד חמורה ומתמשכת בזכות.
המשמעות :כלל פסילה פוסל ראיה שהתקבלה שלא כדין.
חיפוש ללא צו- נמצאו סמים -  אם יחול כלל פסילה פוסל ראיה, הסמים ייפסלו.

חיפוש ללא צו – נמצא נשק - הנשק פסול. 
אם נמצאו טביעות אצבע על הנשק, שמפלילות את החשוד ?
1. לפי בייניש - את הראיה הישירה יש לפסול כי היא זו שגורמת עיוות דין לנאשם, היתר לא בהכרח יגרמו לעיוות דין ולכן נדרשת פגיעה חמורה, משמע : 
1.1. עדות הנשק שמפלילה אחר מהימנה וקושרת אותו לביצוע העבירה- העדות לא תיפסל.
1.2. אולם, אם תביעת האצבע שעל הנשק שייכת לחשוד, אזי בייניש תאמר ככח הנראה, שמדובר בקשר ישיר לחשד ועל כן סביר להניח שתפסול את הראיה (הישירה).
2. לפי פס"ד יששכרוב - אין לאמץ את תורת פירות העץ המורעל.

  חיפוש ברכבים – חסד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים)
	71(א)
	חוק המעצרים החדש
	היה לשוטר יסוד סביר שבוצעה עבירה בת מעצר וסבר כי יש צורך לבצע חיפוש בכלי רכב כדי לאתר את מבצע העבירה או קורבנה או כדי לאתר ראיה הקשורה בעבירה, רשאי הוא להורות לעכב את כלי הרכב ולערוך את החיפוש כאמור.


	71(ב)
	חוק המעצרים החדש
	הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם אם קיים חשש שעומדת להתבצע עבירה מן העבירות המפורטות בס' 35(ב), או אם קיימת הסתברות גבוהה שעומדת להתבצע עבירה בת מעצר".

סעיף זה, למרות שנחקק לאחר ח"י כהא"ח מאפשר חיפוש רחב.


בארה"ב -  ישנה דוקטרינה הנקראת "PLAIN VIEW" – כאשר שוטר עוצר רכב ובעין בלתי מזוינת הוא רואה משהו הקשור לביצוע עבירה (סמים, נשק וכד'), מותר לו לעשות חיפוש ברכב. אך, לשוטר אסור לפתוח תא כפפות.

	28(א)
	לפק' הסמים המסוכנים
	מרחיב את כל סמכויות החיפוש כאשר מדובר בסמים. סמכויות שוטר לפי ס' 25 לפק' סד"פ, יהיו נתונות לו גם לעניין עוונות לפי פק' זו.הרחבת חיפוש גם לצורך שימוש עצמי בסם.


	28(ב)
	לפק' הסמים המסוכנים
	מבלי לפגוע בסמכות הכללית הניתנת לשוטר לערוך חיפוש, רשאי שוטר לערוך חיפוש בלא צו חיפוש - 

(1) בכל רכב – אם החיפוש דרוש לצורך קיום הוראות פק' זו.

(2) על גופו של אדם כאמור בס' 33 לפק' סד"פ (מעצר וחיפוש), אף אם לא עצר אותו  - אם יש לו יסוד סביר להניח שאותו אדם נושא עימו שלא כדין סם מסוכן.
(3) על גופו של אדם כאמור בס' 22 לפק' סד"פ, אגב כניסתו לשדה תעופה, למנחת, למתקן תעופתי, לנמל, לתחנת גבול או לנק' כניסה לארץ או יציאה ממנה, בעת שהייתו שם וכן בעת שהייתו בכלי טיס או שיט- אם החיפוש דרוש לצורך קיום הוראות פקודה זו.
(4) במטען או ובטובין אחרים לפני הכנסתם לשדה תעופה, למנחת, למתקן תעופתי, לנמל, לתחנת גבול או לנקודת כניסה לארץ או יציאה ממנה, לפני העלאתם לכלי טיס או שיט, אחרי הורדתם או בעת הימצאם שם- אם החיפוש דרוש לצורך קיום פקודה זו.
(5) על גופו של אדם כאמור בס' 22 לפ' סד"פ, אגב כניסתו למקום שבו נתונים עצירים במשמורת המשטרה- אם החיפוש דרוש לצורך קיום הוראת פקודה זו.


	28(ה)
	לפק' הסמים המסוכנים
	לפני תחילת חיפוש לפי ס' זה באדם או ברכב - יודיע המחפש לאותו אדם או למי שנמצא ברכב באותה עת את מטרת החיפוש; החיפוש יעשה ללא שיהוי מיותר; חיפוש אצל אישה לא ייעשה אלא בידי אישה.  
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אין זה משנה אם מדובר בכתב אישום אחד או במס' כתבי אישום, לא יעיד שותף לדבר עבירה לפני שנגזר דינו.








� חריג  - קובלנה פרטית. 


� עיון בחומר החקירה – מרגע שהוגש כתב אישום. בפשע ועוון.


� התביעה עשו עסקת טיעון עם הנאשם.המשפחה של מעיין ספיר התנגדו מכוח המעמד הקיים לנפגעי עבירה.התביעה ניסתה למנוע את התערבות נפגעי העבירה בעסקת הטיעון ופנו


   לגישור( בגישור הצדדים הם, התביעה והנאשם). ביהמ"ש העליון ביטל את הגישור.


� במאמרו – התאמת ההליך הפלילי למטרה של גילוי האמת, או האם לא הגיעה העת לסיים את עונת המשחקים. 


� דהיינו,  אפשרות לחקור ולזמן עדים, לקרוא לפני המשפט את כתב האישום וכד'.


� כדי לא לפגוע בחף מפשע.


� חריג : מומחים למיניהם שמסיקים כל מיני מסקנות לגבי עובדות שונות(האם בדיקת השתן מעלה חשד לסמים. אין צורך שלמומחים תהיה השכלה פורמאלית לכך(לדג' הקארים). 


� לעיתים בגלל  דיני החיסיון יש פער רב בין האמת העובדתית  לאמת המשפטית (ראה מקרה הרצח במגידו).


� לדג': אדם שראה את כל העבירה + הודאה של הנאשם.


�  עדות עד מדינה = 70%.


� עדות סיוע  = 30%.


� עדות של נאנסת –  ראה הסבר לעיל.


� לדג' : כמו בפס"ד כהן נ' מד"י , הוכיח כי העד לא העיד במשפט/ביטל את תלונתו בגלל איומים.


� ס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות.


�המקרה של עדנאן עודה דומה למקרה של פס"ד האמריקאי מרינאדה שאותו מקסיקני לא הוזהר ע"י השוטרים וביהמ"ש הגיע למסקנה שבגלל שהוא לא הוזהר הייתה פגיעה נ 


   בזכות שעליה מדברת החוקה וביטלו את הראייה. אין קשר בין הפרשה הזו לשאלת הרצון הטוב והחופשי ,כלומר בשני הפס"ד מרינאדה ועדנאן עודה היה ברור שההודאה ניתנה


   מתוך הרצון הטוב והחופשי אך הפסילה היא רק בגלל שאותו אדם לא הוזהר.  כלל הפסילה החוקתית הוא כלל שמחייב את הרשויות לציית לחוקים,הפרה שלהם תגרור סנקציה


   והסנקציה הטובה ביותר היא שהיא לא תעשה שום דבר עם אותו ראיה שנגבתה באופן לא חוקי(בפרי האסור).





� זה חשוב לבדוק את דמו מכיוון שזה ההבדל מהריגה לגרימת מוות ברשלנות.





� בתחילת שנות ה 80 הבורסה בת"א התרסקה ,לאחר מכן מונתה וועדת חקירה בראשות הש' בייסקי לבדוק את הסיבות לקריסה. הם גילו שכל פקיד בנק מייעץ ללקוחות לקנות 


    מניות של הבנק ולפעמים תוך כדי כך שהיו נותנים לו הלוואה לקנות את המניה,ולכן התרסקה הבורסה. גילו שהבנקים הגדולים היו מווסתים את המניות,כך שמי שיפגע יהיו 


    הלקוחות ולא הבנקים.הוחלט לא להעמיד לדין את ראשי הבנקים,בנימוק שאין עניין לציבור בהעמדה שלהם לדין. לאחר מכן העו"ד גנור(כיום שופט בביהמ"ש) ערער על כך 


    לביהמ"ש והש' ברק החליט שהוא מתערב בהחלטת היועמ"ש וכי יש עניין ציבורי ויש להעמיד אותם לדין.לאחר מכן הם הורשעו וחלקם אף נאסרו.


� התברר שהיא נרצחה ע"י הכאה במנעול ההגה.


� פס"ד יצחק קומפיין – הש' אגמון  קובעת כי הוראות המטה הארצי הקובעות כי זמן החקירה לא נחשב בזמן העיכוב , סותרות את הזכות לחירות ודינם בטלות.


    "חקירה עד אין קץ"(עו"ד איילון) – יש לאכוף את הוראות הס' על המשטרה ולהורות למשטרה לשחרר את החשוד אחרי 3 שעות.


    "עיכוב החקירה או עיכוב לחקירה"(אורנה גלבשטיין וד"ר גלבוע) – בתגובה למאמרו של עו"ד איילון, פירוש כזה לסמכות יביא להרבה מעצרים, שלא היו מתבצעים בד"כ.


� משפט  זוטא – מתקיים רק כאשר מדובר בראיה מסוג הודאה. ורק כאשר הנאשם טוען שהראייה לא נתקבלה מרצון טוב וחופשי.


� סוגי הראיות : סיוע – 30 אחוז. דבר מה נוסף- 10 אחוז. חיזוק- 10 אחוז.ראשית  הודיה = חיזוק, הכוונה למקרה שבו שוטרים נכנסו אליי הביתה ואני אמרתי ישר מי הלשין 


    עליי, זה לא יחשב הודיה אך זה יהווה חיזוק.


� מבחן ידיעת הפרטים – יראה שרק מי שהודה יודע פרטים מוכמנים, שרק מבצע העבירה יכול היה לדעת. וגם 


מבחן "ידיעת הפרטים"  - הש' דורנר במאמרה "מלכת הראיות נ' נוג'ידאת, על הסכנה בהודאת שווא...", מציינת כי מבחן ידיעת הפרטים לא כל כך משנה מכיוון שהחשודים שידעו את הפרטים, ידעו אותם מאת חוקריהם, שרצו בכוח לקבל מהם הודאה ולכן סיפרו להם.





 �מבחן ההזדמנויות -  להשלים................	


� זוהי ההלכה שנקבעה בפס"ד אבומידגאן, לימים לאחר פרשת ברנס שינה את התפיסה שלו, אך עדיין זו ההלכה עד פס"ד יששכרוב.


� בפס"ד מועג'י – היה סכסוך על מיקומם של שני ח"כ. בני אחד מחברי הכנסת הרג את הח"כ השני. במשפט עלתה השאלה , מה של ראיה שהתקבלה מרצון טוב וחופשי, כאשר 


    הוכח כי השוטרים.


� "ההרשעה על בסיס הודאה, האם מלכת הראיות או שמא קיסרית הרשעות השווא".


� חזקה משפטית – הקבועה בחוק וכן מעבירה את נטל השכנוע, לדג': בפקודת הסמים המסוכנים יש חזקות למשל במשפט נגד אדם לפי הפקודה הנ"ל, מי שטוען שיש לו רישיון להחזיק סמים בהיתר עליו הראייה. לדג':אם מדובר ברופא או רוקח שיש לו היתר מי שצריך להוכיח שיש לו היתר הוא הרוקח.במשפט התביעה לא תצטרך להוכיח שהוא החזיק את הסם הספציפי שלא בהיתר,אם הוא טוען שיש לו היתר הוא זה שיצטרף להוכיח,חובת השכנוע עליו. אם אדם החזיק סם מסוכן והוא טוען שהוא לא ידע שזה סם, עליו ההוכחה.


 חזקה עובדתית - היא כזו שביהמ"ש יוצר במהלך השנים והיא אינה מעבירה את נטל השכנוע לנאשם לדג': חזקה תכופה שקובעת שאם אדם נתפס עם רכוש גנוב זמן קצר לאחר שהרכוש הזה נגנב, חזקה עליו שהוא היה מודע שהרכוש הנ"ל גנוב, החזקה הזו ניתנת לסתירה והיא לא מעבירה שום נטל אמיתי לנאשם. דהיינו, בסוף המשפט עדיין השופט יצטרך לראות האם התביעה הוכיחה מעל לספק סביר את אשמתו של הנאשם. 


� סעיף זה למעשה יצר למעשה כרסום רציני בזכות השתיקה, ולכן היה צריך לעשות חשיבה בנושא העברת נטל הראייה, אי אפשר ללכת כבר בגישת אגרנט – שבו מעבירים את נטל 


    הראייה הנאשם יכול לשתוק, כי השתיקה שלו נותנת חיזוק לתביעה.


� זאת מכיוון שקיים פס"ד מוחמד עלי –  הקובע כי שתיקת נאשם אינה יכולה לשמש דבר מה נוסף להודיית חוץ של נאשם.


� כלומר אי אפשר להמשיך בנקודת "אין להשיב על האשמה ולהסתמך על רק על ההודאה , ולשאוב משתיקתו של הנאשם את הראייה הנוספת הדרושה.


� לדג':חקירת ילד כנגד אביו שאינה קבילה -  ראיות שכאלה יכולות להיות ברשות החוקרים מכיוון שהחוקרים בעבודתם יכולים לקחת ראייה לא קבילה מכיוון שהם לא כפופים 


     לדיני המשפט בדבר ראיות , ולעיתים זה מאפשר להם להגיע לראיות קבילות.


� אם הנאשם מזוכה – יש לפצות אותו על אותו זמן שהיה עצור עד תום ההליכים.


    אם הנאשם מאושם – יש לנכות את אותו זמן שהיה עצור עד תום ההליכים מהעונש שיקבל.


� האם יש מספיק ראיות קבילות בתיק שניתן להרשיע על פיהן.


� האם יש מספיק משקל לראיות שבידו, האם העדים אמינים והם יעמדו בחקירה הנגדית.


�בפרשת זדא – הש' דורנר כי המבחן במעצר עד תום ההליכים הוא יותר מחמיר, כי מדובר בפגיעה קשה מאשר בפגיעה הכרוכה בהגשת כתב אישום.


   בפרשת זדא, ההלכה היא של  ברק  - כי יש לעצור שיש סיכוי סביר  להרשעה. לעומת דורנר -  שקובעת מבחן מחמיר יותר, לפיו אם יש ספק סביר באשמה אין לעצור .                  


   בכל אופן שניהם מסכימים שהמבחן בהגשת  כתב אישום הוא יותר מקל מאשר   במעצר עד תום ההליכים.


� בהנחיה הקודמת: היה רשום שאם יש לתובע שמץ של חשד יש לסגור את זה בעילה של "חוסר ראיות מספיקות" , זה היה מוביל לכך שכמעט כל תיק היה נסגר בעילה זו.





� (לא רלוונטי לעבירות שאין בהם קורבן, לדג' שימוש בסמים)


� כאשר החליטו על עסקת טיעון הוא לא היה יכול לאמור דבר בעניין


� דוגמאות : עבירה לפי חוק למניעת מפגעים,עבירה לפי פק' זכות יוצרים,עבירה לפי פק' סימני סחורות,עבירה לפי חוק הגנת הצרכן,עבירה לפי פק' סימני מסחר,עבירה לפי 


    חוק הגנת הדייר,עבירה לפי חוק הבחירות לכנסת,עבירה לפי חוק הרשויות המקומיות,עבירה לפי חוק הבחירות לגופים ציבוריים,עבירה לפי חוק הגנת הפרטיות,עבירה לפי 


    חוק שמירת הניקיון,עבירה לפי חוק מניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים





� התוצאה כיום היא שגם תיק המדבר על צירוף נאשמים, ברגע שיש עבירה אחת השייכת למחוזי, כל התיק יידון במחוזי.ולכן, אפילו אם נאשם עבר עבירה קלה ביותר של שנתיים


    מאסר, הוא יידון בבימ"ש מחוזי.לדעת רוטקוף, לפעמים עדיף שהתיק יידון במחוזי (עבור עבריינים קלים).מאידך, פעמים רבות כשמגישים רבות כתב אישום רב נאשמים,


    מגישים אותו גם כלפי נאשמים קטנים שייתכן שכלל לא היה מוגש נגדם כתב אישום.עוה"ד יצטרך לקבל החלטה אם להפריד את האישומים ואם לאו.





� א' מעיד כנגד ב' שביצע עבירה. אך כאשר שואלים אותו מה היה חלקו בעבירה, הוא מתגונן בטענת חיסיון מפני הפללה עצמית.


�התביעה מזמינה שותף להעיד נ' השותף, אך מראים לשופט פתק בו העד כותב לבנו שהוא לא מתכוון להעיד נגד השותף האחר.הטענה היא שהעד לא מתכוון להקטין את חלקו 


   והלכת קינזי לא מתקיימת.ס' 10א לפק' הראיות מאפשר לביהמ"ש לקבל עדות ל עד מחוץ לכותלי בימ"ש ולעשות בה שימוש במשפט וזאת, כאשר העד סותר במשפט את מה  


   שאמר בחקירה.לכן, התביעה מעוניינת להביא את העד.כל עוד קינזי חל, אי אפשר לעשות שימוש בס' 10(א) לפק' הראיות.ביהמ"ש קובע שהרציונאל של קינזי .








� ראה עמ' 14 לעיל.


� לרבות העתקת החומר.


� בג"צ  9264/04  מד"י נ' בית משפט השלום בירושלים ואח' - אדם נאשם באונס.הוא מבקש העתק של יומן הנאנסת.המשטרה טוענת שאין זה רלוונטי לאישום.ביהמ"ש במקרים


    אלה קובע שאם למשטרה / לפרקליטות יש יכולת לספק מידע זה, הרי שהוא יורה ליתן את החומר גם יומן אישי של הנאנסת נחשב כחומר חקירה.








� לדג': אומרים לשוטר בשעה 16:00 שבשעה 20:00 עומדת להיות עסקת סמים.לשוטר יש אפשרות לפנות לשוטר לקבל צו חיפוש, הוא אומר לעצמו שהוא לא חייב לעשות כן, כיוון


    ש- 4 שעות הן זמן קצר
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